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 Umschlagsbild, von links nach rechts: Das Pabonen-Wappen mit den 3 Pabo-
nen-Rosen, das Wappen der Grafen von Hohenburg, der österreichische Bin-
denschild.
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Die Kirche St. Martin in Martinsberg/Niederösterreich
 Martinsberg ist  eine Marktgemeinde von knapp über 1100 Einwohnern im
niederösterreichischen  Waldviertel,  am  Rande  des  Weinsberger  Waldes  auf
halber Strecke zwischen den Klöstern Zwettl und Melk gelegen1. 
Geistiges Zentrum und dominierendes Bauwerk des Ortes ist die auf einer
Kuppe hoch über einer Schleife des Weitenbachs gelegene Pfarrkirche St. Mar-
tin.
1 Ein Imagefilm auf Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=VfXZtx0v_ic.
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Die Gemeinde Martinsberg im südlichen Waldviertel aus der Luft. Schnappschuss aus
einem Image-Film von F. Stanzl. 
Die Pfarrkirche St. Martin im Zentrum des Ortes Martinsberg in Niederösterreich. 
Am ehesten erfasst man die exponierte Lage dieser Kirche von einer Anhöhe
im Südwesten des Ortskerns aus,  jenseits  des  Weitenbaches.  Vom Glocken-
stuhl der Kirche aus hat man einen weiten Rundumblick über das Waldviertel
im Osten des großen Weinsberger Waldes.
Auf den heutigen Besucher macht die Kirche St. Martin zunächst keinen an-
sehnlichen Eindruck: Die bauliche Harmonie stören vor allem die wenig fach-
männisch durchgeführten Umbaumaßnahmen der Vergangenheit. 
Das sakrale Bauwerk ist in mehrere Baukörper unterschiedlicher Höhe zer-
gliedert, in der Breite wirkt es durch die alte und neue Sakristei zu sehr aufgefä-
chert, der gotische Choranbau und der barocke Turm sind im Vergleich zum
Schiff unverhältnismäßig hoch. 
Außerdem bedarf das Gotteshaus nach mehr als 40 Jahren dringend einer
Außenrenovierung:  Die  Wetterseiten  der  Fassade und des  Turmes sind  ver-
schmutzt und verwittert. Nur das schlichte Innere der Kirche überzeugt durch
wertvollen Figuren- und Bilderschmuck.
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Die Kirche St. Martin von Südwesten. 
5Viele  unabgestimmte  Baukörper  trüben  heute  den  äußeren  Gesamteindruck  des
Gotteshauses.
Der gotische Chor der Kirche St. Martin stammt aus dem 15. Jahrhundert. 
Die heutige Situation verrät nicht, dass es sich bei der Kirche St. Martin um
eines der ältesten Gotteshäuser des Waldviertels handelt:
Um das 1135 herum übertrug die Gräfin Adelheid von Wildberg mit Zustim-
mung  ihrer  Söhne  Ernst  und  Friedrich  dem  Kloster  Kremsmünster  einen
großen, am Weitenbach gelegen Waldbezirk namens  „Prumste“ –  im Umfang
von 20 Mansen. Diese Schenkung war zum Aufbau einer neuen Pfarrgemeinde
auf  dem Martinsberg  bestimmt.  Markgraf  Leopold  III.  nahm persönlich  das
Schenkungsgut  in  Augenschein;  er  erteilte  seine  wohlwollende  Zustimmung
und mehrte den Umfang der Schenkung durch Gabe von weiterem Land jen-
seits des Baches. 
Wenig später muss es zum Bau der ersten Kirche St. Martin und einer klei-
nen klösterlichen Niederlassung gekommen sein. Dazu wurde der neu gegrün-
deten Pfarre weiterer umfangreicher Landbesitz aus dem Gut der Adelheid, das
sie von ihrem Vater geerbt hatte, hinzugefügt, bis hinauf an die Grenze Böh-
mens. Schon damals trug nicht nur der Ort, sondern auch die neue Gemeinde
den Namen Martinsberg. Die Kirche wurde vom Passauer Bischofs Reginbert
am Martinstag, den 11. November 1140, geweiht und zur Pfarrkirche erhoben.
Aber nicht nur der spätere Markt Martinsberg, auch der etwas weiter südlich
gelegene Ort Pöggstall an der Großen Krems geht auf eine Schenkung der ge-
nannten Gräfin zurück. 
Über  all  diese  Dinge  geben erhalten  gebliebene  Urkundentexte  aus  dem
Kloster Kremsmünster Auskunft.2
Die lateinische Vita des Abtes Berthold von Garsten berichtet davon, dass
der Gründung von Martinsberg ein Weinwunder vorausgegangen sei.3 Wir ge-
ben an dieser Stelle die Legende nach einer älteren Quelle im deutschen Wort -
laut wieder, weisen aber vorsorglich darauf hin, dass in der Quelle der Abt von
Garsten,  der  vielleicht  mit  besagter  Gräfin  Adelheid  entfernt  verwandt  war,
fälschlicherweise mit dem Abt Ullrich von Kremsmünster in einen Topf gewor-
fen wird:
2 Vgl. Kremsmünster, Stiftsarchiv, 1135, 1140, online in: http://www.monasterium.net. 
3 Vgl. Vita Bertholdi Abbatis Garstensis, in Acta Sanctorum, Bd. 6, 27. Juli, S. 484.
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Der heilige Martin von Tours war als Kirchenpatron seit Clodwig I. im Fran-
kenreich in großer Mode gewesen, in der Zeit zwischen den Kreuzzügen aber
eher die Ausnahme als die Regel. 
Da der Bergrücken schon in den Urkunden des 12. Jahrhunderts als Mar-
tinsberg bezeichnet wird, ist es möglich, dass schon seit der karolingischen
Landnahme im 8. Jahrhundert auf dem Martinsberg eine Kapelle des heiligen
Martin stand, die für den ganzen Berg namensgebend wirkte. 
Der Martinsberg wäre auf Grund seiner exponierten Lage für einen beige-
stellten Ministerialensitz prädestiniert gewesen, ein solcher ist an dieser Stelle
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Auszug  aus  F.  Schweickhardt:  Darstellung des  Erzherzogthums Oesterreich...,  Bd.  5,
Wien 1840, S. 281ff. Mit der Methode des Ohrzupfens als Bezeugungsritual ist ein alt-
bayerischer Brauch, der vor allem auf dem Nordgau gang und gäbe war, bezeichnet. In
diesem Zusammenhang ist in anderen Quellen des Öfteren von „more Bavarico“, d. h.
„nach Art der Bajuwaren“ die Rede. 
aber weder erhalten noch überliefert, lediglich eine klösterliche „cella“.
Die Achse der Kirche von  „Sankt Martinsberg“,  wie der Ort im Kaiserreich
hieß, wurde auffallenderweise  nicht nach den Strahlen der Sonne beim Auf-
gang am Patroziniumstag ausgerichtet, wie es zur Gründungszeit an vielen Or-
ten (neben der reinen Ostung) üblich war,  sondern nach dem Sonnenunter-
gang. Es ist anzunehmen, dass dieser Umstand dem vom Weitenbach und ei-
nem Altweg wesentlich mitbestimmten Terrain geschuldet war.
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Ort und Kirche Martinsberg auf die Josephinischen Landaufnahme (1763-1787). Die Si-
tuation dürfte zum Ende des 12. Jahrhunderts kaum anders gewesen sein. 
Der Verlauf des Sonnenlichts zur Zeit der Sommersonnenwende ist als gelb getöntes
Feld markiert. Am 11. November, dem Martinsfest, fiel das erste Sonnenlicht entlang
der orangen Achse ein, das letzte entlang der roten Achse. Nach dieser Sonnenunter-
gangsachse richtet sich exakt die Längsachse der Kirche. 
Als man im Jahr 1975 die Kirche auf dem Martinsberg einer umfassenden Re-
novierung unterzog, kam am Schiff nach Abtragen des Verputzes überraschen-
derweise ein aus mittelgroßen Quadern geschichtetes Stück der Südwand aus
den Jahren um 1135/40 zum Vorschein – in relativ gutem Erhaltungszustand,
wenn man von den Fensterdurchbrüchen aus der Zeit der Gotik und des Ba-
rocks absieht.
In der folgenden Aufnahme fällt hier besonders der hohe Ansatz der romani-
schen Rundbogenfenster  auf,  die später  mit  Backsteinen zugesetzt  und ver-
putzt wurden. Es muss hier schon von Anfang an ein relativ hoher Kirchenbau
gestanden haben, der die Höhe des heutigen Kirchenschiffs überschritt.
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Fotografie von 1975: Die Pfeile oben markieren die romanischen Rundbogenfenster der
ersten Kirche, der Pfeil unten das mit einem trapezförmigen Giebelfeld versehene, an-
sonsten aber schmucklose Südportal. Ganz unten im Bild ist eine für die Drainage der
Kirchenmauer besonders geeignete Steinlage aus Platten im Fischgrätverband zu er-
kennen. 
Zugesetzt war das für das 12. Jahrhundert sehr typische Südportal dieser er-
sten Steinkirche. Seine Fassung aus fein zugerichteten, sehr wuchtigen Stein-
blöcken wurde bei der Renovierung wieder teilweise mit Putz verdeckt, so dass
zwar heute seine Lage an der Südwand erkenntlich ist, aber nicht annähernd
der Aspekt des 12. Jahrhunderts besteht.
Ob auch die Nordwand der Kirche romanische Bauteile enthält, konnten wir
nicht in Erfahrung bringen. Laut einer allgemeinen Baubeschreibung ist es aller-
dings anzunehmen: „Das Hauptschiff der Kirche ist ein romanischer Bau.“ 
Im Inneren der Kirche St. Martin ist bei glatt-modernem Verputz weder et-
was von der Lage des einstigen Südportals (unter der Emporenbrüstung links)
noch von sonstigen romanischen Bauteilen zu erkennen.
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Der Aspekt der Südwand heute. Das Südportal der ersten Kirche wirkt wegen Teilver-
putzung fast wie die Steinfassung einer Haus- oder Zimmertür. 
Resümee:
Allen Widrigkeiten der jüngsten Renovierung zum Trotz steht fest:
An der Südwand von St. Martin in Martinsberg wird die erste Pfarrkirche
des Klosters Kremsmünsters und damit die Schenkung der Gräfin Adelheid
von Windberg aus den Jahren um 1135/40 lebendig!
Wer diese Person war und welche geschichtliche und kulturelle Bedeutung
ihr zukommt, dazu mehr später.
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Das Kirchenschiff von St. Martin innen.
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Die Kirche St. Martin auf dem Martinsberg bei Hohen-
burg in der Oberpfalz
 Weit über die Landesgrenzen zwischen Österreich und Bayern hinweg, fin-
det sich in ca. 266 km Entfernung ein weiterer Martinsberg, der nun etwas nä-
her unter die Lupe genommen wird:
Ca. 700 m nordwestlich des  Marktes Hohenburg, der malerisch im Tal der
oberpfälzischen Lauterach liegt, findet sich bei der sogenannten Hammermüh-
le, dem eigentlichen Ortskern von Alt-Hohenburg, der Einstieg zu einem ural-
ten Kirchsteig, der über ein kleines Seitental die mehr als 70 m hohen Steilwän-
de des Oberpfälzer Jura umgeht und zu einer Anhöhe hinaufführt, die analog
zum österreichischen Marktort ebenfalls Martinsberg heißt. 
Heute ist dieser Weg verwachsen und weder für Fußgänger noch für Fahr-
zeuge erschlossen, denn der Martinsberg liegt wie die nur wenig weiter südlich
gelegene,  imposante  Ruine  der  Hohenburg  im  Sperrgebiet  des  Truppen-
übungsplatzes Hohenfels, das nur mit besonderer Erlaubnis des US-amerikani-
schen Lagerkommandanten betreten werden darf.
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Der Waldviertler Martinsberg und der Martinsberg in der Oberpfalz in räumlicher Bezie-
hung.
Auf diesem Martinsberg bei Hohenburg stand über viele Jahrhunderte hin-
weg eine dem heiligen Martin von Tours geweihte Kirche, die nach alten Quel-
len als älteste Wallfahrtskirche des Bayerischen Jura gilt. Im Jahr 1951 muss-
ten die letzten Bewohner auf  Kommando der US-Streitkräfte das ehemalige
Mesner-Anwesen neben der Kirche verlassen, 27 Jahre später wurden die letz-
ten Reste der Wallfahrtskirche gesprengt! Seitdem nimmt wuchernde Vegetati-
on von dem geweihten Ort Besitz.
Folgende Luftaufnahme von 1993 zeigt, was den Verfall betrifft, noch einen
relativen Zwischenstand. Seitdem hat der Aufwuchs wesentlich zugenommen,
wie noch zu sehen sein wird; in aktuellen Satellitenbildern ist vom Kirchplatz so
gut wie nichts mehr zu erkennen.
Interessanterweise geben bei dieser Oberpfälzer Martinskirche die weni-
gen lokalhistorischen Arbeiten, die dazu erschienen sind und hier im Original
nachgelesen werden können,  in  gegenseitiger  Abhängigkeit  dieselbe Grün-
dungssituation an, wie sie für den Martinsberg in Niederösterreich gilt!4
Dass diese Gründungshypothese im vorliegenden Fall ein Irrtum ist, ist dem
aufmerksamen Leser sicherlich klar. 
4 Vgl. Heribert Batzl: St. Martin in Hohenburg, in: Die Oberpfalz JG 97, Heft 6, Nov./Dez. 2009,
S. 350ff. Und: Eckehard Griesbach: Martinsberg, in: Truppenübungsplatz Hohenfels, Geschich-
te einer Landschaft, 1988, S. 199ff. 
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Luftaufnahme von 1993: In Bildmitte halblinks ist innerhalb des noch schütteren Be-
wuchses der Kranz der gesprengten Mauern von St. Martin gut zu erkennen, mit der
Ausrichtung der Kirche in Richtung Ost-Ost-Süd. 
Weder hatte das Kloster Kremsmünster wie auch immer geartete Beziehun-
gen zu diesem Teil des Nordgaus, noch kann es am Klosterbesitz im österreichi-
schen Martinsberg Zweifel geben, werden doch in den einschlägigen Quellen
auch spezifisch-österreichische Toponyme wie Weitenbach oder Pöggstall ge-
nannt, also Orte, welche nur dort liegen und nicht anderswo.
15
Privileg Papst Innozenz' IV. aus Lyon, vom 21. Januar 1247: „... parrochialem ecclesiam
de monte sancti Martini cum omnibus pertinentiis suis, ius patronatus eiusdem ecclesie
et predium, que ex dono quondam Alheidis Comitisse de Hohemburch et filiorum eius
habetis ibidem ... - Ich bestätige den Brüdern von Kremsmünster ... die Pfarrkirche von
Martinsberg mit all ihren Liegenschaften, auch das Patronatsrecht an dieser Kirche und
das Gut, das ihr einst von der Gräfin Adelheid von Hohenburg und ihren Söhnen als Ge-
schenk erhalten habt ...“ 
Dennoch ist der Zusammenhang der Oberpfälzer Martinskirche mit der Grä-
fin Adelheid von Wildberg nicht so weit hergeholt, wie es zunächst scheint. Im-
merhin wird sie in einem Privileg des Papstes Innozenz IV. für Kremsmünster
aus dem Jahr 1247 expressis verbis als Gräfin Adelheid von Hohenburg bezeich-
net! Die Ortsangabe im Namen betrifft in der Tat die Hohenburg an der Lauter-
ach.
Aus Quellen wie dieser ergeben sich viele interessante Fragen, z. B.: 
• Was ist der Entstehungshintergrund der Martinskirche bei Hohenburg?
• Lässt sich die abgegangene Kirche auch ohne Baugutachten der übli-
chen Art eindeutig dem 12. Jahrhundert und womöglich jener Adelheid
von Hohenburg-Wildberg bzw. ihrer Familie zuordnen?
• Wer war diese Grafenfamilie?
Um allen wichtigen Zusammenhängen auf die Spur zu kommen, ist es zu-
nächst nötig, sich anhand der spärlichen Überreste der Kirche und sonstiger
Quellen ein umfassendes Bild über die einstige Konfiguration der ersten Mar-
tinskirche bei Hohenburg zu machen und Hinweise für eine solide Datierung
und besitzrechtliche Zuordnung zu sammeln.
Werfen  wir  zu  Beginn  einen  Blick  auf  zwei  Katasterpläne  des  19.  Jahr-
hunderts, als die Kirche mit ihren Beigebäuden noch intakt war.
Auffallenderweise war die auf dem Martinsberg stehende Kirche weder ex-
akt geostet noch wie im niederösterreichischen Martinsberg nach dem Festtag
des heiligen Bischofs von Tours ausgerichtet. Diese Abweichung von der Regel
könnte man durch die Erfordernisse des Terrains oder den Bezug zum Lauter-
achtal erklären, doch greifen beide Erklärungen im vorliegenden Fall zu kurz. 
Am Schluss dieser Arbeit werden wir für die ungewöhnliche Kirchenachse
von Sankt Martin eine ebenso ungewöhnliche Erklärung anbieten!
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Auszug aus dem königlich-bayerischen Urkataster aus der Zeit um 1830. Dargestellt ist
der Martinsberg (links oben) im räumlichen Bezug zur Hammermühle im Tal (ebenfalls
links  oben),  zur  Schallermühle inmitten des Lauterachtals  (oben nahezu mittig),  zur
Burg Hohenburg (der Burgberg am mittleren Rand unten) und zur Marktgemeinde Ho-
henburg (rechts unten). 
Katasterplan des 19. Jahrhunderts aus Hohenburg. Der Kirchstein zum Martinsberg ist
blass-grün hervorgehoben. Wie einst in Martinsberg in Niederösterreich ist  hier ent-
sprechend dem Usus der Zeit die Gemarkung als „St. Martinsberg“ vermerkt. 
Da aktuelle Satellitenbilder zur Lage der Kirche auf dem Martinsberg so gut
wie  keine  Informationen  liefern,  greifen  wir  zur  weiteren  Einschätzung  der
Topographie auf das mit ALS-ermittelte Bodenprofil zurück. Man erkennt dabei
die Kirchenruine noch relativ gut, in Form eines Schutthaufens, außerdem kann
man die Basis der zerstörten Nebengebäude sowie die Terrassierung der zuge-
hörigen Felder und eine nordöstliche Stützmauer neben der Kirche gut erken-
nen. Ein Turmfundament findet sich nicht.
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Das ALS-Profil von 2016, in Überprojektion mit der Topographischen Karte Bayern. 
Vergrößerter Ausschnitt des ALS-Profils, in Überprojektion mit dem Google-Satelliten-
bild von 2016 (grün gesprenkelt der Wald). 
Exkursion
Um zu weiteren Erkenntnissen zu gelangen, haben wir bei einer  Exkursion
am 26. Oktober 2016 das Terrain und die Kirchenruine untersucht. Folgende
Übersicht gibt mit Nummern die Aufnahmepositionen der nachfolgenden Auf-
nahmen wieder:
Den Kirchsteig des Martinsberges betritt man heute von einem Privatgrund-
stück aus, das man zuvor durchqueren muss. Es öffnet sich auf der Sohle des
Seitentals, das nach Westen hinaufführt, zunächst ein Hohlweg, der z. T. noch
von altem, heute moos-überwachsenem Trockenmauerwerk gesäumt wird. 
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Die Aufnahmeposition der nachfolgenden Bilder in der Übersicht. 
Vermooste alte Stützmauern im unteren Abschnitt des Kirchsteigs ... 
Hier konnte man über Jahrhunderte hinweg mit Gespannen den Martinsberg
hinauffahren. Der Boden ist in diesem Bereich so verdichtet, dass sich selbst
heute trotz mangelnder Pflege der Aufwuchs in Grenzen hält und der Weg gut
gangbar ist.
Auf halber Höhe zweigt über eine Hangterrasse ein Saumpfad nach Norden
ab und nähert sich der Steilkante des Martinsberges. Hier ist das Gelände so
verwachsen und obendrein durch Herbstlaub übersät, dass man den serpenti-
nenartig sich hinauf windenden Steig kaum noch mit bloßem Auge ausmachen
kann. In alter Zeit gab es an dieser exponierten Stelle zur Wegsicherung sicher -
lich Stützmäuerchen und Trittsteine, die inzwischen längst abgerutscht sind.
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... besorgen die Sicherung des Hohlwegs. 
Das schwer gangbare Steilstück des Kirchsteiges und seine Serpentinen. 
Nach kurzem, aber steilem Aufstieg erreicht man das Plateau des Martins-
berges, auf dem es bei wesentlich flacherer Hangneigung weitergeht. In Rich-
tung der Kirche erweist es sich so von Gestrüpp und Dickicht verwachsen, dass
ein Durchkommen ohne Hilfsmittel kaum möglich und eine fotografische Doku-
mentation mangels Sicht nicht sinnvoll ist.
21
22
Das Mesnerhaus
Nach einiger Zeit taucht unvermutet aus dem Strauchwerk das ehemalige
Mesnerhaus auf, bzw. das, was von ihm übrig geblieben ist. Man ist erstaunt:
Das Buschwerk muss über die Jahrzehnte hinweg der Ruine soviel Deckung ge-
geben haben, dass sich ihr Zustand kaum von dem historischer Aufnahmen aus
den 60er  und 70er Jahren des  vorigen Jahrhunderts  unterscheidet  (vgl.  die
nachfolgenden Abbildungen).
Aufgrund des relativ guten Erhaltungszustandes dieses nicht unterkellerten
Gebäudes war es möglich, den Grundriss zentimetergenau auszumessen und
bezüglich der Raumverteilung zu rekonstruieren. Die Breite der Giebelwand be-
trägt 8,90 m, die Länge des einstmals beheizten Traktes mit einem Flur und 2
Räumen  6,00  m,  die  Gesamtlänge  inklusive  des  nicht  beheizbaren
Vorraums/Stalles 8,80 m. Den Grundriss hat man sich in etwa folgendermaßen
vorzustellen:
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Die Südost-Ecke des Mesnerhauses, früher auch „Einsiedlerhaus“ genannt. 
Dieser  Grundriss  entspricht  dem  einfachsten  Typus  eines  Bauernhauses,
von dem wir wissen, dass es trotz der Beschränktheit des Raumes bis zuletzt
bewirtschaftet wurde. Mit den tradierten 3,621 ha = 10,27 TW landwirtschaftli-
cher Nutzfläche um das Kirchenareal  herum bestand nach dem bayerischen
Hoffuß eine Größenordnung zwischen einem Köblergütl (10-20 TW) und einer
Sölde (7-10 TW). Dennoch lebten in diesem Haus im Jahr 1830 nachweislich 7
und noch im letzten Jahr des Betriebs 4 Personen!5 
In diesem Häuschen muss es also eng zugegangen sein. Da der Fleez (Haus-
flur) relativ breit ist, führte wohl in ihm eine hölzerne Treppe in die oberen
Schlafräume hinauf.
Dennoch scheint es sich nur um die letzte Version des Mesnerhauses gehan-
delt  haben,  denn dieses ist,  wie wir  aufgrund des Baumaterials  nachweisen
konnten, nicht alt: In den Wänden wurden an mehreren Stellen Hohllochziegel
des 20. Jahrhunderts tragend verbaut!
5 Vgl. K. F. Hohn: Der Regenkreis …, Stuttgart 1830, 166, und Eckehard Griesbach, TÜP Hohen-
fels …, 201.
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Der  Grundriss  des  Mesnerhäuschens.  Die  Dimension  der  letzten  Scheune  ist  nach
Abbildungen nur geschätzt, da sich keinerlei Überreste von ihr finden. 
Ansonsten ist  das  verwendete  Baumaterial  bunt  gemischt:  Es  finden sich
Handquader und Bruchsteine aus Kalkstein oder Dolomit. Alte, noch mit Model
und per Hand geformte Backsteine mit hohen Brandanteil und Glasurbildung
sprechen für eine Entstehung im Mittelalter.  Daneben finden sich auch ma-
schinell gefertigte Ziegel der Neuzeit, auch Tuffsteine und anderes ortsfremdes
Baumaterial. Lediglich die Fenster- und Türöffnungen bestehen aus einer relativ
homogenen Ziegelmauerung.
Dem aktuellen Kenntnisstand nach müssen wir  offen lassen,  wann dieses
Häuschen aufgemauert wurde. Da eine Vorkriegsaufnahme ein mittelalterlich
anmutendes Häuschen von viel kleineren Dimensionen zeigt (siehe Fotografie
weiter  unten),  besteht  Grund  zur  Annahme,  dass  der  letzte  Bewohner  des
Hauses mit Namen Jakob Werner das alte Mesnerhaus abriss, um für seine Fa-
milie  ein  größeres,  geräumigeres  zu  errichten.  Da  sich  am  Wohntrakt  des
Hauses keine Putzreste finden (im Gegensatz zum Vorratsraum/Stall hinter dem
Wohntrakt), ergibt sich sogar der Verdacht, dass dieses Häuschen nicht bezugs-
fertig wurde. Wann genau dieser Neubau stattfand, müssen wir aktuell offen
lassen. Vielleicht könnten sich ältere Hohenburger an den Neubau noch erin-
nern.
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Ausschnitt  der  noch  mannshohen  Fassade  des  Mesnerhauses  im  nordöstlichen  Ab-
schnitt. Das Baumaterial  besteht aus einem bunten Konglomerat unterschiedlichster
Steinarten. Der durch Brand verfärbte Backstein in Bildmitte und die darüber liegende
Ziegellage wirkt der Machart nach alt und mittelalterlich, die Ziegel links der Bildmitte,
die eine verfüllte Fensteröffnung begrenzen, sind modern. 
Es folgt ein Blick von der Haustür aus in den vormals beheizbaren  Wohn-
trakt, in dem sich der Baumbewuchs breit macht. Wir fanden keine Hinweise
für die Art der einstigen Befeuerung, wobei der unregelmäßige Boden wegen
Laub und Moos auch keine Beurteilung zuließ. Um die Raumaufteilung deutli-
cher zu machen, haben wir die verfallenen und mit Moos überzogenen Zwi-
schenwände in der Aufnahme mit gelben Linien markiert. Es ist so gut erkenn-
bar, dass die beiden einzigen Zimmer zur Linken, also südostwärts lagen. Die
relative  Geräumigkeit  des  Hausfleezes  wird  an  der  Aufnahme  deutlich.  Zur
Rechten hinter der Mauer befindet sich der gemauerte Vorratsraum/Stall. Hier
sieht man zwischen den Quadern und Bruchsteinen vereinzelt dünne Lagen aus
gebrannten Dachziegeln.
Direkt vor der Tür dieses Anbaus befindet sich der überwölbte Abgang zu ei-
nem  Gewölbekeller.  Der  Keller  selbst  ist  inzwischen verfüllt,  der  Abstieg  ist
nicht mehr betretbar. Falls hier früher die von Fotografien her bekannte Holz-
scheune, von der sich keinerlei Überreste mehr finden, direkt an das Mesner-
haus anschloss, dann war dieser Keller, der schräg aus der Baulinie herausläuft
und deshalb möglicherweise sehr alt ist, von dieser Scheune überdeckt.
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Der Wohntrakt mit dem breiten Hausflur zur Rechten und zwei relativ kleinen Wohn-
räumen zur Linken. 
Im ca. 2,0 m breiten und 8,9 m langen Vorratsraum/Stall hinter dem Wohn-
trakt finden sich die einzigen größeren Verputzanteile des Hauses, – zwar mit
Schimmel, aber ohne Salpeterspuren (was eher gegen eine vorherige Tierhal-
tung spricht).
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Der verschüttete Eingang zu einem gewölbten Erdkeller an der Nordwestecke des Mes-
nerhauses. 
Der Vorratsraum/Stall des Mesnerhauses. 
Eine alte Fotografie zeigt, dass dieser Gebäudeteil dem letzten Umbau des
Anwesens vorausging, sozusagen einen Zwischentrakt bildete und seinerseits
wesentlich tiefer war als das alte Mesnerhaus. Außerdem bestand hier eine an-
dere Dachneigung.
Diese Fotografie wird im Bildband  „Hohenburg – Alte Bilder erzählen“ von
Hermann Birner in das Jahr 1938 datiert. Wenn dies stimmt, dann hätte der Kö-
bler Josef Werner den heute ruinösen Neubau erst im Zweiten Weltkrieg oder
nach Kriegsende begonnen und vermutlich deshalb nicht mehr fertig gestellt,
weil er und seine Familie im Jahr 1951 die Order erhielten, den Martinsberg zu
verlassen.
Vielleicht ist die Datumsangabe dieser Aufnahme einfach falsch, dann hätte
das Mesnerhaus schon viel früher einem Neubau weichen müssen. Eine Auf-
nahme, die das von uns gesehene Haus intakt und bewohnt zeigt, scheint es
nicht zu geben.
Das oben abgebildete Mesnerhaus entspricht auf jedem Fall nicht dem von
uns gesehenen. Es wirkt so, als ob es im Erdgeschoss nur einen einzigen Raum
umfasst  hätte.  Dieses  frühere,  möglicherweise  sogar  spätmittelalterliche
Kleinhaus wurde im Jahr 1830 von 7 Personen bewohnt!
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Die Martinskirche und das Mesnerhaus vor dem letzten Umbau. 
Es folgt zum Vergleich eine Fotografie unbekannten Datums, welche die von
uns gesehene Hausruine zeigt. 
Es muss sich also trotz des gegenläufigen Bildeindrucks um die jüngere von
beiden  Aufnahmen  handeln.  Nur  die  hintere  Zwischenwand  zum  Vorrats-
raum/Stall  ist  inzwischen  teilweise  eingefallen,  ansonsten  ist  der  heutige
Aspekt derselbe wie der damalige. Es besteht der Eindruck, als wenn man den
Anbau nach Norden durch eine Außentür hätte verlassen können, dann aber
mit relativ hoher Schwelle. 
Die letzte Aufnahme ist von der Südwestecke des Mesner-Hauses aus aufge-
nommen,  mit  Blickrichtung  entlang  der  Südwestwand.  Wieder  finden  sich
Lagen von Backsteinen, die relativ homogen ausfallen.
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Die Martinskirche mit dem Torso des neueren Mesnerhäuschens. Dieser Zustand hat
sich bis heute kaum geändert! 
Südwestecke des Mesnerhauses. 
Zwischenbilanz:
Alles in allem haben wir es beim sogenannten Mesner- oder Einsiedlerhaus
mit 2 Häusern und 3 Bauphasen zu tun. Den Hintertrakt des Häuschens hal-
ten wir für den aktuell ältesten Bauteil der Ruine; er ist wesentlich stabiler
gebaut als der Wohntrakt, effektiv verputzt gewesen, aber immer noch jün-
ger als der Vorgängerbau des Mesnerhäuschens, den obige Aufnahme zeigt.
Dieser Zwischentrakt, der wahrscheinlich als Stall oder Vorratsraum diente,
stammt vermutlich aus  der  Barockzeit,  wohingegen das alte,  abgegangene
Mesnerhäuschen aufgrund der  steilen  Dachneigung sogar  als  gotisch  oder
noch älter einzustufen wäre. Es hatte, wie obige Aufnahme zeigt, einen Hoch-
einstieg unter dem First, wohl eine Schutzvorrichtung gegen Überfälle. Der
jüngere, von uns gesehene Wohntrakt ist bestimmt nicht älter ist als 100 Jah-
re,  vermutlich sogar wesentlich jünger.  Sein Baumaterial  stammt aus allen
Epochen.
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Die Ruine der Kirche St. Martin:
Hier ist der Zerstörungsgrad im Vergleich zum profanen Beigebäude wesent-
lich höher, wobei bekanntermaßen Menschenhand und Sprengstoff nachgehol-
fen haben. Nur wenige Meter vom Mesnerhaus entfernt liegt der Schuttwall
der südlichen Schiffswand. Wenn man die Wall-Krone erklettert und sich von
dort auf die einstige Westwand begibt und in Richtung Chor blickt, dann hat
man folgenden Aspekt:
Obwohl sämtliche Mauerkronen nach beiden Seiten eingestürzt sind, lässt
sich noch gut die Gesamtdimension der Kirche erfassen sowie die Länge und
Breite von Schiff und Chor, und an gewissen Stellen sogar die zugehörigen Mau-
erstärken, approximativ bestimmen (mit einer geschätzten Toleranz von maxi-
mal +/-10 cm).
Das Kirchenschiff war demnach 20 m lang und 10,50 m breit, der quer-recht-
eckige Chor 5,75 m lang und 7,75 m breit. Diesen Grundriss entsprechen auch
die approximativen Messungen aus dem ALS-Profil heraus.
Am Chor  haben  diese  Messwerte  allerdings  eine  etwas  höhere  Toleranz,
denn dieser ist im Gegensatz zum innen exkavierten Kirchenschiff zu einem ein-
zigen Schutthaufen überhöht. Dies spricht dafür, dass hier ein oder mehrere
Gewölbedecken aus Stein eingestürzt sind und übereinander zum Liegen kom-
men, während beim Schiff diese Materialmassen fehlten. So kann man auf eine
vormalige Flachdecke aus Holz und natürlich auf  einen hölzernen Dachstuhl
rückschließen. Der Boden des Schiffes ist nicht plan, sondern wirkt durchwühlt.
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Der Mauerkranz der Kirchenruine in Richtung Rechteckchor, mit einem relativ schüt-
teren Aufwuchs an Fichten- und Kiefernschößlingen. 
Bekannterweise wurde dort von Einheimischen nach Aufgabe der Kirche das
Kirchenpflaster herausgerissen und (wohl vergebens) nach einem Schatz gegra-
ben.
Da Baumaterial entspricht, soweit das bei dem Aufwuchs zu erkennen ist,
Kalk-Bruchsteinen und allenfalls kleinen Handquadern aus Dolomit. Zahlreiche
Ziegelreste sprechen für ein vorbestehendes Ziegeldach – eine Information, die
die historischen Fotografien nicht hergeben.
Größere Steinquader lassen sich im Inneren der Kirche nicht nachweisen,
was jedoch  keinen sicheren Ausschlussgrund für  eine Quaderbauweise  dar-
stellt, als ja bekanntermaßen nach der Zerstörung der Kirche im Jahr 1978 das
beste Steinmaterial von den Talbewohnern abtransportiert wurde. Im Übrigen
verwittern Kalksteine schnell, und Frost und Nässe mögen so manchen behaue-
nen Quader, der liegen geblieben ist, nachträglich zum Bersten gebracht haben.
Vereinzelt fanden wir in den Schuttwällen auch blütenweißes, weiches Stein-
material, am ehesten Schlacken aus Gips oder Stuck, die von der barocken In-
nenausstattung oder vom Bau der Kirche herrührten dürften.
Einen interessanten Fund machten wir an der Mitte der südlichen Schiffs-
wand, oben im Bild rechts: Eine großer verrosteter Türbeschlag mit Angel zeigt
an, dass hier ein Seitenportal eingestürzt ist, von dem wir anderweitig keine In-
formation haben.
Den wichtigsten Befund stellen aber die approximativ  ermittelten Mauer-
stärken der Kirche dar. Während die vormaligen Schiffswände nahezu 1,50 m
bis max.  2,00 m dick  waren,  erwiesen sich  die Mauern des Rechteckchores
trotz des mehrstöckigen Überbaus als ausgesprochen dünn, zwischen 0,85 m
und max. 1,00 m stark!
Diese auffallenden Unterschiede zwischen Schiff und Chor haben Konse-
quenzen für die Datierung: 
Sie sprechen für eine Zweizeitigkeit des Kirchenbaus, wobei überraschen-
derweise das Kirchenschiff mit seinen wuchtigen Mauern romanische, resp.
hochmittelalterliche Züge aufweist, nicht aber der Chor, der schon allein we-
gen seines Querrechtecks (anstelle eines Quadrats), erst recht aber durch sei-
ne reduzierte Mauerstärke ausgesprochen barock bis neuzeitlich wirkt!
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Notabene:
Bei  den meisten historischen Landkirchen Altbayerns  bestehend meistens
umgekehrte Verhältnisse: Während Kirchenschiffe in der Barockzeit häufig ab-
gerissen oder im Westteil erweitert wurden, blieben mittelalterliche Chöre er-
halten. Dies war zum Teil einer gewissen Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten ge-
schuldet, aber auch bedingt durch die banale Tatsache, dass die Profanierung
eines Altarraums zu allen Zeiten eine kostspielige Angelegenheit war, da sie die
Mitwirkung des zuständigen Bischofs erforderte.
Auf dem Martinsberg aber scheint es umgekehrt gewesen zu sein: Die Kir-
che wurde barock neugestaltet und durch einen neuen Chor nach Osten er-
weitert!
Wir empfehlen in diesem Zusammenhang einen vergleichenden Blick in un-
sere Materialsammlung zu den romanischen Schutzkirchen in Altbayern.6 Für
die überraschende Befundlage am Martinsberg werden wir in der Folge weite-
re Indizien beibringen.
6 Vgl.  Werner  Robl:  Burggraf  Heinrich III.  von Regensburg  und sein Erbe:  Die  romanischen
Schutzkirchen  von  Altbayern,  Berching  2012,  überarbeitete  Printausgabe  2017:
http://schutzkirchen.robl.de.
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Die nach innen eingestürzte Nordwand des ehemaligen Kirchenschiffs zur Linken. 
Die vorangehende Aufnahme zeigt noch etwas deutlicher als die obige Über-
sichtsaufnahme den mächtigen Schuttwall im Bereich der nördlichen Schiffs-
mauer, wo man an einigen Konturen die enorme Breite der Wand direkt nach-
vollziehen kann (nicht im Bild). In Richtung Nordwestecke der Kirche nehmen
die Schuttmassen nochmals zu, etwas weiter östlich an der Nordwand besteht
eine auffallende Auswölbung des Schutts nach außen, wie auch das Laserprofil
zeigt. Eventuell wurde hier eine gemauerte Empore zusätzlich ausgeräumt und
ein Nordportal nach außen umgeworfen.
Der folgende Schuttkegel  entspricht  dagegen dem hohen Trümmerhaufen
des Chores: In den Stein- und Zementmassen hat sich bis dato kaum Vegetation
niedergelassen, so dass über die Baumkronen hinweg ein freier Ausblick auf
die Burg Hohenburg möglich ist.
Eine Satellitenaufnahme gibt den Blick auf  diesen Schuttkegel  des Chores
zwischen den Baumgipfeln und Buschkronen frei.
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Der große Schutthaufen des Chores, Blick nach Südwesten. 
MS-Bing-Satellitenaufnahme vom 28.10.2016.
Angrenzend an die nördliche Schiffspartie liegen gras-überwucherte Freiflä-
chen, vor und hinter einem schützenden Mauerzug. Sie bilden quasi eine Lich-
tung im Dickicht. Wie am nahen Röhren eines Hirsches zu hören und an der
reichlich herumliegenden Losung des Rotwildes zu erkennen war, ist hier an der
Hangkante  ein  beliebter  Treffpunkt  für  Rotwild  resp.  ein  Brunftplatz  für
Hirsche.
Im folgenden Bild erkennt man den ganzen Zug der ehemaligen Nordwand
der Kirche, wegen des dichten Dornengestrüpps war ein direkter Zugang zur
Mauer nicht möglich.
Am Ende der Exploration finden wir an der Nordwestecke des ehemaligen
Kirchenschiffs  einen  verbliebenen  Großquader,  der  seine  sauber  mit  dem
Zahneisen bearbeitete Oberfläche erst nach Abkratzen des Mooses freigab. Der
Quader war vermutlich Teil der Eckmauerung. 
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Die eingestürzte,  dornenüberwucherte Nordwand der Kirche von außen, in ihrer  ge-
samten Ausdehnung. 
An der Nordwestecke des Kirchenschiffs findet sich unter einer dicken Moosschicht der
einzige erhaltene Großquader der Kirche. 
Derart fein bearbeitete Blöcke sprechen bei vielen Landkirchen für eine Ent-
stehungszeit vor Beginn der Bruchsteinmauerei (mit Verputz), mithin vor dem
13. Jahrhundert, aber selbstredend ist bei einem Einzelexemplar eine solche
Datierung solange nicht möglich, als sich nicht weitere Befunde in derselben
Richtung ergeben. Deshalb müssen wir ohne weitere Untersuchung offen las-
sen,  ob an der  ganzen Wand ein Mauerfutter  als  behauenen Quadern (mit
Bruchsteinhinterfüllung), oder in toto eine Bruchsteinwand bestand, die nur an
den Ecken in Quaderwerk überging.
Nach Ende unserer Untersuchung verließen wir das Kirchenareal über die
östlichen  Hangterrassen mit ihren überwucherten und verfallenen Zwischen-
mauern.  Auch  dort  hatte  der  Wechsel  des  Rotwildes  einen  Grasstreifen  im
Dickicht hinterlassen, so dass der Abstieg weniger beschwerlich war. Nachdenk-
lich warfen wir einen letzten Blick hinüber zur Ruine Hohenburg, ehe wir unse -
ren Ausflug beendeten …
Beim weiteren Abstieg kam uns die Martinskirche im Waldviertel  und ein
grundlegender Unterschied beider Kirchen in den Sinn: Während in Niederös-
terreich um die Kirche herum eine Siedlung entstand, hat sich in der Oberpfalz
an der Alleinlage der Kirche nie etwas geändert. Hier diente die Kirche in den
Jahrhunderten  nach  ihrer  Entstehung  ausschließlich  als  Pilgerziel,  als  Wall-
fahrtskirche und Betplatz eines Einsiedlers, aber nicht als Pfarrkirche, denn die
Dorf- und Marktentwicklung fand ja in einigem Abstand dazu unten im Tal statt.
Nichtsdestotrotz ist die exponierte Lage der beiden Kirchen ähnlich: Während
im Waldviertel der Weitenbach den Kirchberg säumt, ist es in der Oberpfalz un-
ter des steil abfallender Klippe des Juramassivs die Lauterach!
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Verwildertes Wiesengelände zwischen Kirche und Hangkante gibt bei relativem Min-
derwuchs den Blick auf die Burgruine Hohenburg frei. 
Historische Ansichten
Historische Postkarten und Fotografien sowie ein Ölgemälde geben weitere,
z. T.  wertvolle  Zusatzinformationen  über  die  abgegangene Martinskirche bei
Hohenburg:
Folgende Postkarte wird je nach Quelle einmal in das Jahr 1930 oder 1940
datiert. Man erkennt oberhalb der Hammermühle, welche heute einen florie-
renden  Gastronomiebetrieb  in  ihren  Mauern  beherbergt,  den  Aspekt  jener
Chorturmkirche, deren Korrelat wir als Trümmerfeld besichtigt haben.
Chorturmkirchen dieser Art sind in den Diözesen Eichstätt und Regensburg,
an deren Grenzen St. Martin bei Hohenburg gelegen ist, nicht selten. Sie stam-
men in der Regel aus der Zeit der Romanik: Ein nahezu quadratischer, eingezo-
gener Chorturm mit Satteldach schließt bei diesen Kirchen an ein längs-recht-
eckiges Kirchenschiff  an. In seinem Untergeschoss enthält der Chorturm das
meist kreuzförmig überwölbte Presbyterium, darüber befinden sich u. U. ein
oder mehrere Profangeschoße.
Im vorliegenden Fall  ist bezüglich der Datierung besondere Vorsicht ange-
bracht, denn St. Martin zeigt nicht nur vor Ort, sondern auch auf den Foto-
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Alte Ansichtskarte von 1930 oder 1940: Die Hammermühle unten, oben die Martinskir-
che auf dem Martinsberg. 
grafien keinen Aspekt eines  romanischen Chorturms:  Die Überbetonung der
Breite spricht für eine späte Erbauung zur Zeit des Barock, desgleichen die lan-
gen und relativ breiten Fenster an Chor und Schiff. Im Übrigen erkennt man an
einer Naht am Dach des Schiffes, mit der eventuell sogar eine Baunaht an der
Nordwand korrespondiert, dass das Schiff von Sankt Martin zusammen mit ei-
nem Neubau des Chores nach Osten nachträglich verlängert wurde. Der schma-
le Dachreiter mit Gesimse und Glockenstuhl ist, wie nachfolgende Aufnahmen
belegen, sowieso eindeutig barock. Das Steildach des Schiffs könnte wiederum
noch aus der Zeit der Gotik stammen, allerdings gibt es hier keinen sicheren
Beweis. Wie dem auch sei:
St. Martin in seiner letzten Konfiguration war eindeutig ein mehrzeitig ent-
standener Kirchenbau, dessen Osthälfte wahrscheinlich aus dem Barock da-
tiert. Allenfalls den westlichen Teil des Schiffes kann man der Romanik zuord-
nen, wofür vor allem die dort gemessenen Mauerstärken sprechen.
Im Bereich der Westseite der Kirche erkennt man einen weiteren Vorbau mit
niederem Dach. Es bleibt offen, ob es sich um einen westlichen Kirchenanbau
oder um ein dahinterliegendes Gebäude handelt. Falls das erstere der Fall ist,
könnte wie bei vielen vergleichbaren Kirchen zur Zeit der Gotik ein Westportal
entstanden  sein,  das  zur  Barockzeit  mit  einem  Vorbau  gegen  Schlagregen,
Schnee und Wind geschützt wurde.
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Detail aus obiger Postkarte... 
Es ist ein ausgesprochener Glücksfall, dass sich im Markt Hohenburg folgen-
des Tafelgemälde mit einer Ölmalerei erhalten hat. Die ausführende Hand ist
unbekannt. Die Entstehung des Bildes liegt aufgrund stilistischer Merkmale am
ehesten in der Früh- oder Hauptphase des Hochbarock (1650-1720). Das breite
Bild von geringer Höhe hing einst in der alten Marktkanzlei, heute ziert es im
ersten Stock des „Schwarzen Rathauses“ von Hohenburg den Vorraum des Sit-
zungssaals. 
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... in nochmaliger Vergrößerung. 
Tafelbild, vormals Unterteil des barocken Altarbildes von St. Martin. 
Das Tafelgemälde bildete ursprünglich die Basis des barocken Hochaltarsauf-
satzes von St. Martin. Das eigentliche Altarbild des heiligen Martin blieb nicht
erhalten. Es vermoderte, nachdem es St. Martin verlassen hatte und an der
Rückseite der Marktkirche dem Wetter exponiert aufgehängt worden war.
Dargestellt ist auf dem Tafelbild eine  barocke Pferdewallfahrt, die traditio-
nell mit einem dreifachen Umritt um die Kirche auf dem Martinsberg endete.
Der Landschaftsrahmen ist dem Stil der Zeit entsprechend nicht ganz naturge-
treu dargestellt und entspricht quasi einem Idealplan. So steigt z.  B. in Wirklich-
keit das Gelände hinter der Kirche weiter an, während es auf dem Gemälde ab-
fällt, um dem erhöhten Standort der Kirche an steiler Felsenkante mehr zum
Ausdruck zu bringen. Ansonsten ist aber die Darstellung relativ naturgetreu und
detailreich: Man erkennt z. B.  an der Spitze des Dachreiters ein lateinisches
Kreuz  mit  drei  unterschiedlich  langen  Querarmen.  Ähnlich  dem Papstkreuz,
sollte dieses Kreuz die besondere Bedeutung der Kirche als gesegneten Wall-
fahrtsort hervorheben. Vielleicht hatte sie in der Tat einen päpstlichen Segen.
An weiteren Details zeigt sich eine Baunaht am Dach des Kirchenschiffs, des
Weiteren ein barocker,  quer-rechteckiger Chorturm, eine barocke Form aller
Fenster,  sowie einen Vorbau an Westfassade, der offenkundig aus Holz und
nicht aus Stein war. Damit erklärt sich, warum wir an der Kirchenruine an ent-
sprechender Stelle keine Baureste mehr fanden.
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Ausschnitt aus Tafelbild. 
Diese Eindrücke aus dem Gemälde werden durch den Aspekt  einer Foto-
grafie aus der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts untermauert, die bereits wegen
des Mesnerhäuschens vorgestellt wurde: 
Die Rundbogenfenster sind zu groß für die Romanik und eindeutig barock.
Dach und Dachreiter der Kirche sind intakt, das Gesimse am Dachreiter lässt
sich der Barockzeit zuordnen. Die Art der Dachdeckung ist nicht zu erkennen.
Das ehemalige Mesnerhaus im Vordergrund liegt bereits in Ruinen. Erneut er-
kennt man an der Westfassade der Kirche einen Anbau. Die mittlere Südwand
des Schiffes ist durch einen Busch verdeckt, doch wissen wir von der Ortsbege-
hung, dass sich hier ein weiteres Tor, vielleicht sogar das barocke Hauptportal
befand. Erneut ist auch eine Baunaht des Schiffes zu erkennen, an einem relativ
breiten Streifen an der Seitenwand, geringer auch an einem Tonunterschied
der Dachdeckung.
Vor allem bestätigt sich unser Befund von der Vermessung der Mauerstär-
ken: Während die Leibungen der Fenster am Schiff relativ breit und tief ausfal-
len, was einer tiefen Fensterposition in relativ dicker Wand entspricht, ist die
Leibung des Chorfensters wesentlich schmaler, was die vergleichsweise geringe
Mauerstärke des Barockbaus bestätigt. Beim Schiff hat man, wie die Begehung
gezeigt hat, die enormen Mauerstärken des alten Westteils auch im späteren,
barocken Ostteil fortgeführt, um innen keinen Versatz entstehen zu lassen!
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St. Martin, Südseite, 1. Hälfte 20. Jahrhundert.
Wir enden mit einem fotografischen Blick ins Kircheninnere, der die barocke
Disposition der vorderen Schiffspartie und des Chores ein weiteres Mal belegt:
Der Chor ist im Gegensatz zu einem romanischen Chor überhöht und damit
barock. Der weite Chorbogen und die hohen Kämpfer sind als gestuckte Gebil-
de ebenfalls der Barockzeit zuzuordnen, desgleichen die Pilaster mit den hohen
Gesimsen beiderseits des barocken Hauptaltars. Der Hauptaltar ist seinerseits
barock, desgleichen die Rahmen der Seitenaltäre und das Kirchengestühl.
Die figurale Ausstattung der Kirche und die Flügelaltäre mit ihren Tafelbil-
dern stammen aus der Zeit der Gotik, entsprechend der Beschreibung in den
Kunstdenkmälern von Bayern.
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Fotografie des Kircheninneren, 1. Hälfte 20. Jahrhundert. 
Auszug aus: Die Kunstdenkmäler von Bayern, Band Oberpfalz, Heft Parsberg, München
1906, S. 175f. Der Datierung dieser Kirche in das 14. Jahrhundert stimmen wir nicht zu,
die Begründung folgt weiter unten. 
Die Flügelaltäre von St. Martin konnten wie das bereits vorgestellte Tafelge-
mälde an der Basis des Hauptaltars gerettet werden – als einzige Stücke des
Kirchenmobiliars – und zieren heute die Katharinenspitalkirche in Stadtamhof
bei Regensburg, wo sie zu bestimmten Zeiten zu besichtigen sind:
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Der Hauptaltar der Katharinenspitalkirche in Stadtamhof entspricht dem rechten Sei-
tenaltar von St. Martin auf dem Martinsberg. 
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Chronik von St. Martin bei Hohenburg
Wir wollen nochmals die wichtigsten Eckdaten zur Kirche auf dem Oberpfäl-
zer Martinsberg Revue passieren lassen, so wie sie sich aus den bereits vorge-
stellten Arbeiten ergeben:
12.- 14. Jhd. Dokumentarisch  „leere“ Kirchenepoche, deren Erhellung sich
diese Arbeit widmet. Falls diese Kirche ursprünglich eine Ei-
genkirche den Herren von Hohenburg war, so muss sie schon
früh diesen Status verloren haben und auf die Pfarreien Allers-
burg  und/oder Hausen übergegangen sein.  Es  handelte sich
um einen romanischen Saalbau mit Nordportal.  Die enorme
Mauerstärke von fast 2 m stellt in den Raum, dass es sich um
eine profane Obergeschosskirche gehandelt haben könnte, so
wie sie vor allem von der Sippe der Pabonen flächendeckend
in ihren Herrschaftsgebieten erstellt wurde.
14./15. Jhd. Fragliche Gotisierung des Kirchenbaus: Neues Westportal un-
ter Zusetzung des alten Nordportals? Gotisierung des romani-
schen  Nordportals?  Erneuerung  und  Erhöhung  des  Dach-
stuhls? Sicher ist die Etablierung gotischen Kirchenschmucks,
mit gotischen Flügelaltären zu beiden Seiten des Schiffs, der
heiligen Katharina und dem heiligen Andreas geweiht (heute
in der Katharinenspitalkirche Stadtamhof; siehe oben).
1652/53 Errichtung  des  ersten  Mesnerhäuschens,  auch  „Einsiedler-
haus“ genannt.
1660 Gesichert ist  der Wiederaufbau der Kirche und die Erweite-
rung der  Kirche nach Osten,  nach weitgehendem Verfall  im
Dreißigjährigen Krieg, nicht nach Brand (siehe unten). Errich-
tung eines barocken Rechteckchores. Fraglicher Vorbau zum
Schutz des Westportals.
um 1709 Jährlich 4 Gottesdienste, an den Festtagen der Heiligen Andre-
as und Martin auch Wallfahrten, an letzterem Tag zu Pferd.
um 1730 Weitere  Barockisierung  der  Kirche,  Einzug  eines  barocken
Gewölbes und Errichtung barocker Pilaster im Chor, barocke
Innengestaltung, barocker Hauptaltar.
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1911 Letzte Renovierung der Kirche.
Bis 1929, 
1935–1939
Pferdewallfahrt am Martinstag: Segnung der Pferde am Anger
oberhalb der Kirche, 3-facher Umritt um die Kirche während
der Wandlung.
1938/40 Ende des Kirchdienstes bei Einrichtung eines Truppenübungs-
platzes der Wehrmacht, weitere Bewirtschaftung der Neben-
gebäude  bis  1945,  allerdings  mit  kriegsbedingter  Unterbre-
chung.
1945 bis 1951 Wahrscheinlich Abriss des alten Mesnerhäuschens und Neubei
eines  verbreiterten  Wohngebäudes,  das  nicht  fertig  gestellt
wurde.
1951 Eröffnung des Truppenübungsplatzes der US-Streitkräfte, Ab-
zug  des  letzten  Siedlers  auf  dem  Martinsberg,  mit  Namen
Josef Werner.
1951-1978 Allmählicher Verfall der Kirche und der Nebengebäude.
1978 Sprengung der letzten Kirchenmauern durch deutsche Pionie-
re.
Wie unschwer zu erkennen ist, hat die grundlegende Erweiterung nach Os-
ten und die Barockisierung der Kirche zwischen 1660 und 1730 stattgefunden.
Irgendwann in diesem Zeitraum muss auch das Tafelbild des Hohenburger Rat-
hauses entstanden sein, das mit gewissem Stolz diese neue Kirche präsentiert.
Für eine frühere, subtilere Umgestaltung zur Zeit der Gotik spricht der ehe-
malige Figuren- und Bilderschmuck der Kirche, sowie gewisse Hinweise an ihrer
Außengestalt.
Wie aber hat der romanische Ursprungsbau der Kirche ausgesehen?
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Datierung 
Was die Datierung und baugeschichtliche Einordnung der Ursprungskirche
auf dem Martinsberg anbelangt, so kommt es am Ende nur auf ein einziges De-
tail an. Man werfe dazu erneut einen Blick auf das Tafelgemälde im Hohenbur-
ger Rathaus:
Es findet sich hier der eindeutige Bildbeweis, dass die Kirche einst ein roma-
nisches, vielleicht nachträglich gotisiertes Rundbogenportal auf der Nordseite
des Schiffes besaß! Solche Nordportale am Kirchensälen ohne Seitenschiff wa-
ren als Neuschöpfungen weder zur Zeit des Barock, noch zur Zeit der Gotik,
sondern nur zur Zeit der Romanik im 12., max. 13. Jahrhundert üblich, wenn-
gleich auch seltener als  Südportale!  Damit  korreliert  die enorme Stärke der
Portalwand sowie der gerade in diesem Bereich gefundene Quader mit seinen
glatten Kanten und Konturen!
Nur in diesem hinteren Bereich ist also die erste Kirche St. Martin auf dem
Martinsberg zu vermuten, und es ist durchaus möglich, dass sie auf die Zeit
der Adelheid von Hohenburg zurückgeht!
Wie aber hat die ursprüngliche Chorpartie dieser Kirche ausgesehen?
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Ausschnitt aus dem Tafelbild des Hohenburger Rathauses. 
Friedrich H. Hofmann berichtete im Jahr 1906 in den Kunstdenkmälern von
Bayern, dass der Kirchenbau aus dem 14. Jahrhundert stamme, was so sicher-
lich nicht richtig ist. Das Gleiche gilt für die Aussage, dass die Kirche gegen Ende
des 16. Jahrhunderts abgebrannt sei. Als Quelle nannte Hofmann einen Plan
des Pfalz-Neuburgischen Pflegamts Luppurg.7 
Nach Inspektion dieses Planes wird klar, dass hier eine Verwechslung mit St.
Moritzberg  bei  Willenhofen,  heutige  Gemeinde  Parsberg,  vorliegt.  Es  kann
nicht anders sein, denn das  „Pflegamt Luppurg“ hatte mit dem Pflegamt Ho-
henburg nichts zu tun! Umso aufschlussreicher war die Information, die wir
dem aus derselben Sammlung stammenden Blatt  des  Pflegamts Hohenburg
entnahmen. Dieses gehörte zwar nicht selbst zum Pfalz-Neuburgischen Territo-
rium, war aber auf allen Seiten von diesem umgeben, so dass seinerzeit miter-
fasst wurde. Der Zeichner Matthäus Stang inspizierte dazu um 1600 alle Orte
und gab ihren Aspekt detailreich und naturgetreu wieder – so auch den Markt
und die Burg Hohenburg und selbstredend auch die Kirche auf dem Martins-
berg:
7 Heutige Schreibweise Lupburg; Plan Nr. 3597 im Bayerischen Hauptstaatsarchiv München.
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Plan des „Pflegamts Luppurg“, von Christoph Vogel (1554-1608) und Matthäus Stang
(1560-1620), kurz vor 1600. Der Pfeil unten markiert die ausgebrannte Kirche von St.
Moritzberg. 
Dem  sorgfältigen  Zeichner  Stang  passierte  hier  ein  kleines  Missgeschick.
Christoph  Vogel  hatte  höchstpersönlich  eine  Planskizze  angefertigt,  welcher
Stang bildlich zum Leben zu verhalf. In der Vogel'schen Skizze aber war für den
Martinsberg statt St. Martin St. Sebastian vermerkt.8 Es ist möglich, dass hier
eine Verwechslung mit St. Sebastian in Kittensee vorlag; Vogel hatte ja auch die
Spitalkirche von Hohenburg mit St. Jakob falsch tituliert. Genauso gut ist aber
denkbar, dass das nach dem Landshuter Erbfolgekrieg 1504 neu geschaffene
und  nach  der  Reformation  zum  Protestantismus  übergetretene  Herzogtum
Pfalz-Neuburg keinerlei Interesse daran hatte, Patrozinien zu pflegen, die auf
vergangene Zeiten des Katholizismus besonderen Bezug nahmen. Es kann sein,
dass damals die Kirche auf dem Martinsberg gezielt dem Patron St. Sebastian
zugeschrieben wurde, zumal sich in der Kirche auf dem linken Seitenaltar eine
Statue des heiligen Sebastians befand, die schon aus der Zeit der Gotik stamm-
te und einem Nebenpatron entsprochen haben kann. Demnach wäre es nach
1504 zu einem formalen Patrozinium-Wechsel  auf  dem Martinsberg  gekom-
men, der aber das Volk der Gläubigen nicht weiter behelligen musste, diesem
8 Vgl. A. Scherl: Die pfalzneuburgische Landesaufnahme unter Philipp Ludwig. Zum 350. Todes-
tag  des  Kartographen  Christoph  Vogel,  1960,  online:  http://www.heimatforschung-
regensburg.de/95.
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Plan des Regensburgisch-Bischöflichen Pflegamts Hohenburg auf dem Nordgau, von
Christoph Vogel (1554-1608) und Matthäus Stang (1560-1620), kurz vor 1600. 
weiter seine Martinsumritte zugestand und so die spätere Rückkehr zu St. Mar-
tin erleichtert haben mag, z. B. 1616/17, als Pfalz-Neuburg dem Protestantis-
mus abschwor und wieder katholisch wurde.
Was das Aussehen der Kirche St. Martin vor dem Dreißigjährigen Krieg anbe-
langt, so ist mit dieser kolorierten Zeichnung Beweis genug geführt:
Es handelte sich bei St. Martin ursprünglich um einen romanischen Apsi-
densaal mit einem Nordportal und einer eingezogenen Rundapsis im Osten!
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Detail aus obiger Planzeichnung von Christoph Vogel und Matthäus Stang, um 1600. 
Kartenausschnitt, mit Markt und Burg Hohenburg und der Martinskirche links oben. 
Damit hat sich nicht nur unsere Vorstellung der Ursprungskirche St. Martin
bei Hohenburg komplettiert, sondern wir haben auch mit dem Zeitraum der
Entstehung relativ sicheres Terrain gewonnen: 
Apsidensäle, wie auf der Vogel'schen Karte abgebildet, sind vor allem in
der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts geradezu flächendeckend im zentralen Her-
zogtum Bayern errichtet worden.9 
Es folgt zur Veranschaulichung unsere Rekonstruktion einer ähnlichen Wall-
fahrtskirche des  12.  Jhd.,  die  ebenfalls  vom Erdboden verschwunden ist.  Es
handelt sich um die romanische Kirche des sogenannten  „Klosters Grab“ am
Schlüpfelberg, der wir eine weitere Arbeit gewidmet haben.10 Von ihr hat sich
nur eine Planzeichnung von 1660 erhalten, die u. a. den abgebildeten Fries aus
Rundarkaden wiedergibt, der bei St. Martin wohl nicht vorlag.
9 Vgl. hierzu unsere Arbeit: W. Robl: Burggraf Heinrich III. von Regensburg und sein Erbe: Die
romanischen Schutzkirchen von Altbayern, Berching 2012: http://schutzkirchen.robl.de.
10 Vgl. W. Robl: Das Kloster Grab und der Kreuzstein am Schlüpfelberg, über die Allianz zwischen
dem Templer-Orden und den Pabonen im Herzogtum Bayern um 1170, Berching 2016, online:
http://www.robl.de/grab/grab.html.  In  der  Zeichnung wurde von uns  ein  nebenstehender
Turmbau  entfernt,  um  dem  Aspekt  der  ersten  Steinkirche  auf  dem  Martinsberg
nahezukommen.
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Rekonstruktionszeichnung eines romanischen Apsidensaals mit einem Fries aus Rundar-
kaden, aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. 
Ein weiterer Apsidensaal  aus derselben Zeit hat sich in Teilen ganz in der
Nähe von Hohenburg erhalten. Auch er wurde in der Barockzeit erweitert, al-
lerdings, wie allgemein üblich, nach Westen. Es handelt sich um die romanische
Friedhofskapelle Maria Hilf  in  Rohrbach an der Vils,  nördlich von Kallmünz.
Die Kirche geht auf den Burggrafen Otto von Rohrbach zurück, den Bruder ei-
ner Gräfin von Hohenburg, welche diese Kapelle ins Hausgut der Grafen von
Hohenburg einbrachte. Hierzu mehr im geschichtlichen Teil dieser Arbeit.11 
In Anbetracht des Patroziniums ist es prinzipiell denkbar, dass der romani-
schen Steinkirche auf dem Martinsberg, die mit 10 m Breite relativ groß ausfiel,
eine kleinere Martinskirche oder -kapelle aus karolingischer  Zeit  vorausging.
Dass dies indes nicht sehr wahrscheinlich ist, ergibt der geschichtliche Rahmen,
den wir am Ende dieser Arbeit aufspannen.
11 Vgl. auch das Bildmaterial unter  http://schutzkirchen.robl.de/churches/rohrbach.html, Otto
ist passim auch erwähnt unter http://schutzkirchen.robl.de/12-friedrich.html.
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Maria  Hilf,  die  ehemalige  Burgkapelle  von  Rohrbach  an  der  Vils,  ein  typischer
Apsidensaal aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts.
Kurze Zwischenbilanz: Durch den Glücksfall einer Einzeldarstellung aus der
Zeit um 1600 ist hinreichend der Nachweis darüber geführt, dass die erste
Steinkirche auf dem Martinsberg eine romanische Saalkirche mit eingezoge-
ner Rundapsis war, welche aufgrund ihrer Bauart durchaus in die Zeit der Grä-
fin Adelheid von Wildberg-Hohenburg zurückführt.
Mit ihr und ihrer Familie werden wir uns im letzten Abschnitt dieser Arbeit
ausführlich befassen, um etwas Licht in die Entstehungsumstände beider Mar-
tinskirchen auf den beiden Martinsbergen zu bringen. Zunächst aber fahren wir
mit der Kirchenbeschreibung von St. Martin bei Hohenburg fort. Die Wallfahrts-
kirche wäre nicht vollständig dokumentiert, wenn wir nicht auch das Zerstö-
rungswerk in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zeigten.
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Der Niedergang:
Seltenheitswert hat folgende Luftaufnahme von 1939, welche die heute von
einer Wildnis überwucherte Burgruine Hohenburg in ihrer ursprünglich freien
Lage wiedergibt. Diese im wahrsten Sinn des Wortes „hohe Burg“ war einst von
ringförmigen Terrassen umgeben, welche für den Ackerbau und die Viehzucht,
an der Südflanke sogar für den Weinbau genutzt wurden. Die Entstehung die-
ser einst so stolzen Burg liegt im Dunklen: Über eine Entstehung zur Karolinger-
zeit kann man mangels Dokumenten leider nur spekulieren. Im 12. Jahrhundert
diente sie einem Grafengeschlecht als Sitz, von dem noch viel die Rede sein
wird. Ab 1258 gehörte sie zum Hochstift Regensburg, wurde aber im 16. Jahr-
hundert von den bischöflichen Pflegern für immer verlassen und nach Grün-
dung des Königreichs Bayern zum großen Teil abgebrochen, so dass heute nur
noch ein paar Mauerstümpfe übrig geblieben sind. Diese sind inzwischen vor-
bildlich und bestandserhaltend renoviert. Die Luftaufnahme zeigt unmittelbar
hinter der Burg die Kirche St. Martin auf dem gegenüberliegenden Bergplateau;
beide sind nur  durch  ein  Zwischental  voneinander  getrennt.  Es  besteht  bei
ziemlicher Unschärfe der Aufnahme der Eindruck, dass das Dach des Kirchen-
schiffs in dieser Zeit bereits gelitten hatte oder bereits ganz eingebrochen war.
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Die Burgruine Hohenburg und der Martinsberg aus der Luft. Die Aufnahme stammt
von  einem  deutschen  Aufklärungsflugzeug  und  wurde  1939,  also  zu  Beginn  des
Zweiten Weltkriegs, angefertigt (Exemplar der Luftgaubildstelle Nürnberg). 
Die nächste Aufnahme zeigt das Kirchenschiff von St. Martin bereits ganz be-
seitigt und das Mesnerhaus als Ruine. Was noch in toto steht, ist der Chorturm
der Kirche mit seinem Dach, an dessen Abbruch zu gehen man sich zu diesem
Zeitpunkt offensichtlich noch nicht gewagt hatte. Die Kirche war zuvor wie alle
Kirchen im Truppenübungsplatz Hohenfels profaniert worden.
Die nächste arte dokumentiert denselben schlechten Erhaltungszustand:
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Postkartenansicht von Hohenburg, undatiert. 
Eine weitere Postkartenansicht, ebenfalls undatiert. 
Am Ende stand nur noch der Ostgiebel der Kirche, der Rest des Chores war
bereits zusammengebrochen oder abgerissen worden. Wegen Baufälligkeit und
Unfallgefahr wird man wenig später auch diesen kümmerlichen Rest gesprengt
haben.  Es  war  übrigens  ein  deutsches  und  kein  amerikanisches  Spreng-
kommando, welches das Zerstörungswerk vollzog!
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Ansicht von Hohenburg um 1970. Rechts im Hintergrund die Martinskirche. 
Um nicht ausschließlich mit Negativismen zu enden, beschließen wir dieses
Kapitel mit der schönsten historischen Ansicht des Marktes Hohenburg:12 
Im Hintergrund die Kirche St. Martin in ihrer einstigen Pracht. 
12 Abbildung aus „Hohenburg … Alte Bilder erzählen“ von H. Birner, 1997, 2. Aufl. 2011. 
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Die Postkarte von 1937.
Vergrößerter Kartenausschnitt, grün der Verlauf des alten Kirchsteigs. 
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Nochmals vergrößerter Kartenausschnitt des Martinsberges. 
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Historische Synthese 
 Nachdem wir zwei Kirchen und Kirchberge gleichen Namens in 266 km Di-
stanz zueinander vorgestellt und dabei den Schwerpunkt auf ihre Entstehung
gelegt haben, stellt sich die wichtigen Fragen zur Gründungssituation und zu ei-
ner  etwaigen  gegenseitigen  Beziehung  der  Gründungspersonen.  Im Fall  des
niederösterreichischen  Martinsbergs  ist  die  Initiatorin  dokumentarisch  be-
kannt, im Fall der Martinskirche bei Hohenburg können wir uns bei fehlender
Quelle glücklich schätzen, wenn es gelingt, den in Frage kommenden Kreis von
Gründungspersonen einzugrenzen.
Zur Lösung der Fragen führte uns das Bild eines Stammbaums, der uns vor
einigen Jahren die Augen öffnete.13 
Man beachte die beiden Damen namens Adelheid, in zentraler Stelle!
Beginnen wir mit der oben stehenden Adelheid. Sie ist bereits eingangs be-
gegnet, zusammen mit ihren Söhnen Ernst und Friedrich – als noble Schenkerin
der künftigen Pfarre Martinsberg in der Markgrafschaft Österreich, vor 1140!
Diese Gräfin  Adelheid von Wildberg war, wie der Stammbaum ganz richtig
wiedergibt, die Tochter des Regensburger Domvogtes Friedrich III. von Bogen
aus seiner Ehe mit  Luitkardis (Leukardis) von Ratelnberg, d. h. jene Frau, die
13 Er stammt aus der Homepage von Hans Steininger bzw. aus dem Katalog einer Ausstellung in
der Stadtturmgalerie Innsbruck im Jahr 1987. 
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wir bereits als Gründerin der Martinskirche in Martinsberg/Niederösterreich
vorgestellt haben.14 
Adelheids Bruder Friedrich IV. wurde im Erbgang ebenfalls Vogt des Regens-
burger Stuhles. Er fiel am 11. April 1148 gegen Ende des 2. Kreuzzugs und wur-
de im Templer-Friedhof von Jerusalem zur letzten Ruhe gebettet. Die damali-
gen Domvögte von Regensburg stammten aus einer Seitenlinie der Grafen von
Bogen, wobei sie selbst den Grafentitel nicht führten, da das Amt des Domvog-
tes diesen gleichsam beinhaltete. In Niederösterreich verfügten sie über reichli-
chen Allodialbesitz, wozu auch der Wald „Prumste“ bei Martinsberg gehörte.15 
Gräfin Adelheid hatte vor ihrer Kirchenspendung  Ernst I.  von Hohenburg,
einen hochadeligen Mann, geheiratet. Gemeint ist beim Namenszusatz in der
Tat Hohenburg an der Lauterach, also die Burg, die in Sichtweite zum Oberpfäl-
zer Martinsberg steht. Da Ernst der erste seiner Dynastie ist, der mit Hilfe von
Dokumenten zweifelsfrei eingeordnet werden kann, versehen wir seinen Na-
men mit der Ordnungszahl „I.“. 
Ernst I.  von Hohenburg soll einen herausragenden, vielleicht sogar königli-
chen Stammbaum besessen haben. So wurde dieser Mann im Jahr 1115 in ei-
ner Urkunde als „quidam ex nobilissima prosapia Ernestus de Hohenburch – ein
gewisser Ernst von Hohenburg aus edelstem Geschlecht“ bezeichnet, während
seinem Sohn gleichen Namens wenig später aus denselben Gründen das Attri -
but „vir illustrissimus – hochberühmter Mann“ verliehen bekam.16
Diese Hohenburger müssen also einen vorzüglichen Stammbaum aufgewie-
sen haben.
Ehe wir in der Lebensbeschreibung dieser Leute fortfahren, ist es nötig, den
aktuellen wissenschaftlichen Diskussionsstand aufzuarbeiten.
 
14 Vgl. MB IV, 49, auch Ranshofer Notiz, MGH SS 24, 79, und OÖ UB 1, 646.
15 Vgl. Max. Piendl: Die Grafen von Bogen, Genealogie, Besitz- und Herrschaftsgeschichte, in:
Jahresbericht des Historischen Vereins für Straubing, Bd. 55, Straubing 1952 S. 25ff., passim.
16 Vgl. Harald Jaeger, Traditionen Geisenfeld, 67, auch: MB 14, 196, und Josef Widemann: Tradi-
tionen St. Emmeram, 419
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Aktuelle Hindernisse zum rechten Verständnis der frühen Ho-
henburger
Seit der ersten Genealogie des Hauses durch den gebürtigen Hohenburger
Thomas Ried im Jahr 1812,17 welcher sich extensiv der Leitnamen-Methode be-
dient hatte, war über 2 Jahrhunderte ein karolingischer Nordgaugraf Ernst als
Urvater der Hohenburger allgemein akzeptiert worden. Von dessen Sippe erga-
ben sich Seitenstränge zu den Babenberger Markgrafen, zu den Grafenhäusern
von Sulzbach, Kastl und Dollnstein-Grögling – alles Sippen, in denen sich der
Vorname Ernst ebenfalls etabliert hatte.
Mit diesen Klischees der älteren Forschung hat vor wenigen Jahren der be-
kannte Mediävist Jürgen Dendorfer aus guten Gründen gründlich aufgeräumt,
allerdings dabei in einigen Punkten das Kind mit dem Bade ausgeschüttet. So
kommen wir nicht umhin, ehe wir in die Diskussion der hier interessierenden
Familien und die Entstehungsumstände der Martinskirchen tiefer einsteigen,
unsere Kritik an diesem „Sachstand der Wissenschaft“ in einigen Punkten deut-
lich zu machen. Für den Interessenten empfiehlt sich, zuvor Dendorfers Arbeit
von 2005, die im Internet frei erhältlich ist, gründlich durchzulesen.18
Zum Grafentitel der Hohenburger
Der Hauptbefund Dendorfers besteht darin, mit Hilfe der urkundlichen Rang-
listen-Analyse festgemacht zu haben, dass der erste historisch greifbare Hohen-
burger, eben jener bereits genannte Ernst I. von Hohenburg, den von Thomas
Ried erliehenen Grafentitel noch gar nicht besaß, sondern dass dieser erst sei-
nem Sohn Ernst II. im November/Dezember 1154 verliehen wurde, als er sich
für den Italienfeldzug Friedrichs I. Barbarossa empfohlen hatte. 
Ernst I. von Hohenburg sei demnach nur ein Edelfreier gewesen, was nun
im Vergleich zum Ried'schen Stammbaum einer deutlichen Abwertung der
17 Th. Ried: Genealogisch-diplomatische Geschichte der Grafen von Hohenburg, Markgrafen auf
dem Nordgau, Regensburg 1812, und Th. Ried: Abhandlung über die Grafen von Hohenburg,
Markgrafen auf dem Nordgau, Regensburg 1813.
18 J. Dendorfer: Von Edelfreien zu Grafen, zu den Grafen von Hohenburg auf dem Nordgau, in:
Konrad  Ackermann  (Hrsg.,  u. a.):  Bayerische  Geschichte,  Landesgeschichte  in  Bayern:
Festgabe für Alois Schmid zum 60. Geburtstag. München: Beck, 2005., in: ZfBLG 68, H. 1  + 2),
S. 353ff., https://freidok.uni-freiburg.de/data/8962.
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Familie in der Feudalpyramide gleichkommt.
Dendorfer verwarf auch gesamte Ernst-Sippe Rieds, in der dieser Ernst be-
reits  die  laufende  Nummer  „VIII.“ getragen  hatte,  aber  auch  die  Her-
mann-von-Schwaben-Hypothese  Franz  Tyrollers.  Beide  seien  spekulativ  und
ohne zwingenden Beleg. Dendorfer schloss sich stattdessen dem oben abgebil-
deten Stammbaum der niederösterreichischen und deutschen Forschung an,
auf  den paradoxerweise auch schon ein Thomas Ried beiläufig  hingewiesen
hatte.19 
Ernst I. von Hohenburg sei demnach ein nicht-gräfliches Mitglied der Gra-
fenfamilie von Poigen, Wildberg und Regau (Rebgau) gewesen. Sein Stamm-
baum lasse sich lediglich über eine Vorgeneration bis zu einem Grafen Adal-
bert sicher zurückverfolgen. Ernst sei  als  erster aus dieser Familie von der
Mark Österreich in den Nordgau gekommen, den Grafentitel hätte er zu kei-
nem Zeitpunkt besessen, erst seine Söhne Ernst und Friedrich seien im No-
vember 1154 in dessen Genuss gekommen. Die sonstige Frühgeschichte der
Herrschaft Hohenburg liege im Dunklen, davon abgesehen, dass es sich um
ein Regensburger Bischofslehen gehandelt haben müsse.
Soweit in der Quintessenz die Kernaussagen Dendorfers, die man aber leider
so nicht stehen lassen sollte.
• Sollte die väterliche Herkunft aus einer Herrschaft von relativ beschei-
denen Ausmaßen am Südostrand des Reichs, deren Inhaber geschicht-
lich kaum in Erscheinung getreten sind, genügen, um den Ausdruck der
Geisenfelder Urkunde „ex nobilissima prosapia - aus edelster Abstam-
mung“ zu rechtfertigen? Die Arbeit Dendorfers geht auf diesen inhaltli-
chen Widerspruch mit keinem Wort ein, ignoriert den freien Sinngehalt
des Ausdrucks, sondern rekrutiert ihn als simplen Superlativ der Rang-
stufe  „nobilis“,  im Sinn von  „edelfrei“.  Diese Zweckbestimmung wäre
aber  für  eine  Eloge  dieser  Art  in  einer  Privaturkunde  äußerst  un-
gewöhnlich, und im Übrigen seinerzeit überflüssig gewesen. Außerdem
hat die Leitnamen-Methode Gerd Tellenbachs auch ihre Vorzüge, wird
hier aber komplett ignoriert: Im Fall dieses Ernsts aus dem sogenann-
19 Vgl.  Th.  Ried,  Hohenburg,  36f.,  auch  J.  Wendrinsky:  Die  Grafen  von  Rebegau-Piugen,  in:
Blätter des V. für Landeskunde von NÖ 14, Wien 1880, 181ff., und W. Spielberg, Die Grafen
von Piugen und Rebegau, von Hohenburg und Raabs, in: Monatsblatt des V. für Landeskunde
von NÖ 23, 12, 1924, 79ff.
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ten  „Poigreich“,  weit im Nordosten des heutigen Österreich gelegen,
bleibt der Vorname Ernst jedenfalls ein Unikum, was nicht so sehr zu
„nobilissima prosapia“ passt. 
• Im Übrigen lag in der Familie Ernsts ja der Grafentitel, wenngleich nur
bei seinen Brüdern nachweisbar. Auch das war nahezu ein Unikum, zu-
mindest in der Ostmark nördlich der Donau trifft man nämlich in ba-
benbergischer  Zeit  den  Grafentitel  nur  höchst  selten  an,  auch nicht
durchgängig  in  den  betreffenden  Familien.  Häufig  ist  er  nur  spät
und/oder aus fern liegenden Grafschaften übernommen.20 Im Horner
Becken, im Poigreich, lag er allerdings schon seit alter Zeit, aber es mag
sei, dass die Komitatsverfassung hier eine derart unwichtige Rolle spiel-
te, dass er bei Ernst von Hohenburg ohne tiefere Gründe nicht doku-
mentarisch greifbar wurde.
• Dass Ernsts Frau Adelheid schon vor 1135 den Titel einer Gräfin (von
Wildberg bei Poigen und Messern) trug und später als  „comitissa de
Hohenburg“ bezeichnet wurde, hat der Leser allerdings bereits erfah-
ren. Für Dendorfer ergibt sich kein Anlass, darüber zu reflektieren, ob
ihr Gatte, der in einer der damaligen Urkunden als „nobilis vir – adeli-
ger Mann“ bezeichnet wird, damit vollständig beschrieben ist. Eine Er-
klärung dafür, woher die „Gräfin von Wildberg“ ihren Grafentitel bezog,
bleibt Dendorfer sowieso schuldig. Adelheid kann diesen Titel keines-
falls von ihrem Vater Friedrich III. von Bogen davongetragen haben, da
dieser weder eine Grafschaft besaß, noch selbst je als Graf betitelt wur-
de. Wenn aber der Titel aus der Familie ihres Mannes mit Sitz in Wild-
berg kam, dann müsste auch dieser den Grafentitel besessen haben –
wohlgemerkt vor 1135!
• Vor den Hintergrund der „nobilissima prosapia“ ist eine Traditionsnotiz
des Klosters Ensdorf als signifikant angesehen worden, welche für die
20 Z. B. bei den Grafen von Raabs oder Pernegg. Wie viele Zeugenreihen der Urkunden des 12.
Jahrhunderts belegen, ist Grafentitel in der Markgrafschaft Österreich im Vergleich zu den
Edelfreien stark unterrepräsentiert, wobei so manche Edelfreie mächtiger waren als ein Graf,
z. B. die Kuenringer, die den Titel nie führten. Dies mag mit der gesonderten, von Kernreich
getrennten Erschließung und Entwicklung dieser als-slawisch vorbesiedelten Gebiete zu tun
habe, die den mutigen Kolonisatoren mit der Edelfreiheit nahezu Gleichrangigkeit mit Grafen
bescherten. Exemplarisch zu dieser Titellosigkeit die frühen Urkunden des Stiftes Zwettl, in
der  die  Bezeichnung  „Graf“  nur  singulär  bei  den  Nachfahren  des  Ernst  von  Hohenburg
auftaucht. Vgl. die Urkunden bei http://www.monasterium.net, an entsprechender Stelle.
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Zeit  um  1126  einen  „ministerialis  Ernesti  comitis  de  Hohenburg“
nennt.21 Also doch der Titel „Graf“, und dies nun in Zusammenhang mit
Hohenburg in der Oberpfalz! Dendorfer verwirft kurzerhand Datierung
und  Titulatur  dieser  Notiz  als  unzuverlässig,  unter  Verweis  auf  die
spezielle Entstehungsgeschichte des Codex und die generelle Proble-
matik  der  zeitlichen  Einordnung  bei  dieser  Quellengattung.22 Selbst
wenn Dendorfer im Grundsätzlichen recht haben mag, so überzeugen
seine Argumente im vorliegenden Fall nicht: Aufgrund der Zeugenlisten
in dieser und der angrenzenden Notizen aus Ensdorf erscheinen Text
und Angaben Moritz’ durchaus als glaubwürdig und konsistent in der
zeitlichen Verortung.
Die „Pabonenlücke“ der bayerischen Geschichtsschreibung
An Dendorfers Arbeit wird ein weiteres Manko offenkundig, das wir inzwi-
schen die „Pabonenlücke“ nennen. 
• Dendorfer verwirft in seiner Arbeit zu den Hohenburgern mit triftigen,
wenngleich z. T. mit ungeeigneten Argumenten eine Urkunde aus den
Regensburger Bischofsakten als  „verunechtet“ resp. als Falsifikat, der-
zufolge  die  Grafenbrüder  Ernst  II.  und  Friedrich  I.  schon  1142  oder
1147 das Hohenburger Erbe im Fall der Kinderlosigkeit dem Regensbur-
ger Stuhl eingeräumt hätten.23 
Dies war mit Sicherheit nämlich erst im Jahr 1210 der Fall, durch Graf
Friedrich II. Die Problematik dieser manipulierten Urkunde wird im An-
hang ausführlich vorgestellt werden. 
Wichtiger ist an dieser Stelle, dass in dieser Urkunde zur Steigerung ihrer
Glaubwürdigkeit als Zeugen eine ganze Reihe von Ministerialen und Verwand-
ten der  burg- und landgräflichen Pabonen aufgeführt werden, welche damit
fast  die  Hälfte  aller  signierenden  „nobiliores“  repräsentieren. Dies ist  unab-
21 Vgl. J. Moritz, Traditionen Ensdorf, in: M. v. Freyberg, Sammlung Historischer Schriften und
Urkunden …, Bd. 2, Heft 1, Stuttgart 1828, 197.
22 In klösterlichen Schenkungsbüchern tragen Traditionsnotizen meist keinen Datumsvermerk
und  sind  in  der  Regel  nur  als  spätere  Abschriften  erhalten  sind,  mit  der  Möglichkeit
nachträglicher redaktioneller Eingriffe in die Reihenfolge. 
23 Vgl. Th. Ried, Codex Episc. Ratisbonensis, 1816, 218f.
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hängig vom Fälschungscharakter der Urkunde ein untrügliches Indiz dafür, dass
die Pabonen in der Tat eine Autorität darstellten, die bei Hohenburger Angele-
genheiten ein gewichtiges Wort mitzusprechen hatte!24 
Dendorfer ignoriert nicht nur diese Auffälligkeit gänzlich, sondern übergeht
auch  in  anderen  Publikationen  die  Bedeutung der  burg-  und  landgräflichen
Pabonen für die Erschließung des Nordgaus mit Stillschweigen. Dies ist aller-
dings ein Phänomen, das nahezu die gesamte Riege der bayerischen Landeshis-
toriker in Vergangenheit und Gegenwart betrifft. 
Mit den Pabonen weiß man in der Fachwissenschaft üblicherweise nicht
viel anzufangen, es gähnt allenthalben die „Pabonenlücke“. 
Die publizistische Ignoranz der Pabonen steht mit ihrer einstigen Bedeutung
für Zentralbayern in diametralem Widerspruch. Da man in der einschlägigen Li -
teratur mit wenigen löblichen Ausnahmen fast immer leer ausgeht, sind wir
selbst erst nach langwierigen Recherchen und über den Umweg der Analyse
von speziellen Landkirchen,  die für  die Pabonen kennzeichnend sind,  hinter
diese  geradezu  unglaubliche Ausblendung von  fast  200 Jahren mittelbayeri-
scher Geschichte gekommen 
Da anzunehmen ist, dass mit dem Stichwort „Pabonen“ auch den Leser die-
ser Arbeit zunächst nur ein Fragezeichen entstanden ist, da andererseits die
Geschichte der Hohenburger ohne die Kenntnis der Pabonen nicht verstanden
werden kann, folgt zunächst eine Schilderung der Sippe im Kurzdurchgang. 
Wer mehr dazu wissen will, sei auf unsere diversen Arbeiten zum Thema ver-
wiesen, speziell auf die Biographie Burggraf Heinrichs III. von Regensburg, des
wichtigsten Vertreters des Pabonengeschlechts.25 
Die  Pabonen  versahen  mit  Hilfe  eines  weitläufigen  Familiennetzwerkes
über einen Zeitraum von mehr als 200 Jahren, genau zwischen 976 und 1196,
die Burggrafschaft Regensburg und mehrere Landgrafschaften im oberen und
unteren Donaugau, in der östlichen Oberpfalz und im Kels- und im Sulzgau. 
Sie besaßen obendrein aus alter Zeit zahlreiche Allodien (Eigenbesitz) sowie
24 Warum dies so ist, wird im Weiteren noch herausgearbeitet werden. 
25 Vgl. hierzu die Übersicht „Pabonen und Welfen“ unter http://www.robl.de. 
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Bischofs- und Reichslehen bis hinein in die Alpen, die über mehrere Generatio-
nen hinweg in Erbgang weitergegeben wurden und deshalb zuletzt den Status
von Allodien angenommen hatten. 
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Die grafschaftlichen Kernräume des Herzogtums Bayern im 12. Jahrhundert (approxi-
matives Flächenmodell). Die Karte dient als Hilfsmittel, um mit den weiß umrandeten
Flächen den immensen Einflussbereich der Pabonen deutlich zu machen. Die einzelnen
Kernzonen der Pabonen sind überwiegend in Rottönen dargestellt. Im Kontrast dazu die
vergleichsweise bescheidenen Gebiete der Wittelsbacher in türkisgrün (Scheyern, Wit-
telsbach) bzw. türkisblau (bei Kelheim, Ensdorf und Burglengenfeld). Die Grafschaft Ho-
henburg findet beim Status der Titulargrafschaft und denkbar kleinem Burggut keinen
Niederschlag in der Fläche, sie ist als roter Punkt markiert. Nördlich davon liegt die
Grafschaft Sulzbach (mit der Grafschaft Kastl). Was die Karte nicht wiedergibt, sind die
breiten Verzahnungszonen dieser Grafschaften, die noch keine Grenze im eigentlichen
Sinn und reichlich Streubesitz kannten. 
Mit anderen Worten: Die Pabonen herrschten faktisch über ganz Mittelbay-
ern beiderseits der Flüsse Donau, Altmühl, Naab, Laber und Regen, mithin
über ein Gebiet, das von Amberg und Pfreimd im Norden bis an die Südspitze
der heutigen Hallertau und nach Landshut,  von der Westgrenze des Hoch-
stifts Eichstätt bis an die Grenze des bayerischen Vorwaldes auf Höhe von
Cham und Straubing reichte.
Dass die Pabonen nach ihrem Aussterben im Gegensatz zu anderen Grafen-
geschlechtern komplett aus der bayerischen Geschichtsschreibung verschwun-
den  sind  und  noch  heute  ihre  Bedeutung  ignoriert  oder  unterschätzt  wird,
kommt indes nicht von Ungefähr: 
Die „memoria“ dieser Burg- und Landgrafen, wurde gezielt gelöscht, inklusi-
ve  der  Vernichtung  eines  Großteils  der  besitzanzeigenden  Urkunden.  Als
Hauptverursacher dieser  gigantischen Geschichtsfälschung,  die schon unmit-
telbar nach dem Aussterben der Pabonen im Mannesstamm einsetzte (1184
burg- und 1196 landgräfliche Linie), sehen wir mittlerweile vor allem die besitz-
erheischenden Wittelsbacher, die anschließend bis ins 20. Jahrhundert hinein
regierten und keinerlei Interesse daran hatten, das Gedenken an die Pabonen
und deren zuvor alieniertes Erbe zu pflegen. Nachrangig war davon aber auch
der bischöfliche Stuhl von Regensburg betroffen. So gingen nach wenigen Ge-
nerationen mit den Pabonen auch die Erinnerung an ihre vielfältigen kulturel-
len und politischen Leistungen, ihre Friedensliebe und Konzilianz gegenüber
benachbarten  Grafenhäusern  verloren,  wenn  man  von  der  Volkssage  über
„Graf Babo und seine 32 Söhne“ absieht. Diese aus der Versenkung zu holen
und  publizistisch  zu  propagieren  war  einem  mutigen  Johannes  Aventinus
(1477-1534) vorbehalten, dem ersten und einzigen Landeshistoriker seiner Zeit,
der es auch wagte, die Pabonen mit dem Titel „reguli“, d. h. „kleine Könige“ als
nahezu königsgleich in Erinnerung zu bringen.26 Aventinus stammte, wie sein
Name besagt, aus der Pabonen-Hochburg Abensberg und war deshalb bestens
informiert. Für seine unerschrockene Haltung musste er teuer am Wittelsba-
cher Hof bezahlen. Aber auch dies ist bis heute verkannt. 
26 Aventinus verwandte den Begriff „reguli – kleine Könige“ an Stelle von „comites – Grafen“
oder „praefecti – Burggrafen“. Für den Wittelsbacher-Hof, dessen Haushistoriograph Aventi-
nus an sich war, muss dies ein ungeheuerlicher Affront gewesen sein. Kein Wunder, dass der
historisch unbestechliche Aventinus wegen solcher und anderer Feinheiten der Formulierung
an diesem Hof in Ungnade fiel.
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Gerade  bei  Dendorfer,  dessen  sonstige  Fachkompetenz  unbestritten  ist,
macht sich die geschilderte „Pabonenlücke“ unangenehm bemerkbar. Von an-
dern Artikeln und Büchern dieses Autors her wissen wir, dass von ihm manche
Adelsfamilien des 12. Jahrhunderts fälschlicherweise als Ministeriale den Gra-
fen von Sulzbach zugeordnet werden, obwohl sie eine Pabonen-Tradition ha-
ben. Diese schloss allerdings in vielen Fällen nicht aus, über den Weg der Dop-
pelministerialität auch im Gefolge anderer Häuser aufzutreten oder in deren
Ministerialität  ganz  überzutreten  –  jeweils  mit  Zustimmung  der  jeweiligen
Burg- oder Landgrafen. So finden sich z. B. bei den Edelfreien von Höbing, Eber-
mannsdorf, Thannbrunn oder Altendorf, welchen Dendorfer irrigerweise allein
eine Vasallität gegenüber den Grafen von Sulzbach27 zuteilt, zahlreiche Bezüge
zu den Pabonen auf, auch verwandtschaftlicher Art. Doppel- oder Mehrfach-
ministerialitäten, auch gegenüber kirchlichen Institutionen, finden sich gerade
im Pabonen-Netzwerk besonders häufig. Wir nennen beispielhaft die Markgraf-
schaft der Diepoldinger auf dem Nordgau, auch den Stuhl Ottos des Heiligen in
Bamberg oder große Klöster wie Reichenbach, Ensdorf und Kastl, denen sich
viele Ministeriale der mittleren Oberpfalz im Auftrag und mit Zustimmung der
Pabonen anschlossen. Deren Autorität und faktische Führerschaft in vielen Din-
gen blieb dadurch ungebrochen! 
Auch für die Entstehung der Grafschaft Hohenburg und der Kirche auf dem
Martinsberg sind die Pabonen von erheblicher Bedeutung, wie in dieser Ar-
beit zu zeigen sein wird: So hatte z. B. der Niederadel von Allersburg, Hausen,
Heimhof, Thonhausen bei Hohenburg vermutlich aus früheren Generationen
heraus eine pabonische Tradition!28 Beim etwas weiter entfernten Sitz Rohr-
bach an der Vils, der in der Landesliteratur ausschließlich den Hohenburgern
zugeordnet wird, ist dies sicher. Der Wechsel in die Grafschaft Hohenburg er-
folgte erst nach deren Neugründung 1154 oder zu einem Zeitpunkt, als die
Pabonen im Mannesstamm bereits ausgestorben waren. Dazu mehr im Fol-
genden. 
27 Die  Grafen  von  Sulzbach  verstanden  es  zwar,  durch  geschickte  Heiratspolitik  in  höchste
politische  Ränge  aufzusteigen,  als  Territorialherren  blieben  sie  bis  zu  ihrem  Aussterben
vergleichsweise unbedeutend. 
28 Vgl. Anhang 2.
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Die Pabonen und das Kloster St. Emmeram
Genauso wichtig ist die Einheit der pabonischen Politik mit den Interessen
der Kirchenorthodoxie, der großen Reichsklöster von Regensburg, vor allem ih-
res „Hausklosters“ St. Emmeram, an dessen Pforte die Burggrafen residierten.
Zum Bischof von Regensburg und seinem Domvogt standen die Pabonen
dagegen meistens in einem gewissen Gegensatz. 
Zur Erklärung dieser Dichotomie müssen wir etwas ausholen: 
Die Personalunion von Bischof und Abt von St. Emmeram war in Regensburg
im Jahr 975 n. Chr. im Rahmen der Reichskirchenreform Kaiser Ottos II. aufge-
löst worden, Sankt Wolfgang wurde der erste selbständige Bischof von Regens-
burg, während Ramwold künftig als erster selbständiger Abt die Benediktiner-
abtei leitete. Durch die Initiative Bischof Wolfgangs und/oder Kaiser Ottos II.
wurde  genau  zu  diesem  Zeitpunkt  der  Ahnherr  der  Pabonen  aus  dem Ge-
schlecht der Grafen von Kühbach an der Paar, Burggraf Pabo, nach Regensburg
geholt und mit vielen Lehen aus der gemeinsamen Zeit ausgestattet. Graf Pabo
übernahm als „vicarius regis“ das Burggrafenamt in der Stadt, seine Nachfahren
in  der  Folge die Klostervogtei  von St.  Emmeram und anderer Klöster,  wenn
auch  mit  Unterbrechungen.  Ungeachtet  dessen  stellten  die  burggräflichen
Pabonen, die in einer Generation des 11. Jahrhunderts auch das Bischofsamt
von Regensburg übernommen hatten, im 12. Jahrhundert mehr oder weniger
eine Einheit mit dem Reichskloster St. Emmeram dar, sie residierten in dessen
unmittelbarer Nähe in der alten Arnulf-Pfalz und übernahmen besonders in der
Zeit, als unter dem neuen Herrscherhaus der Staufer in Regensburg staufer-hö-
rige Bischöfe eingesetzt wurden, sozusagen den konservativen Widerpart.
Kurz:  Aufgrund  200-jähriger  Tradition  stellten  der  Konvent  von  St.  Em-
meram und sein pabonischer Klostervogt die zwei Seiten ein- und derselben
Medaille dar – und einen Gegenpol zu Bischof und Domvogt! 
Nicht zuletzt wegen dieser Tradition war auch der territoriale Zuwachs des
Hochstifts Regensburg stark behindert; es blieb von allen Hoheitsgebieten ei-
nes deutschen Bischofs eines der kleinsten und unbedeutendsten!
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Ernst I. von Hohenburg und die Grafschaft auf dem Nordgau
Dass Ernst I. von Hohenburg eine Grafschaftstradition auf dem Nordgau be-
saß,  wird  von  Jürgen  Dendorfer  vehement  abgelehnt,  wobei  man  zugeben
muss, dass zuvor Thomas Ried mit seinem Stammbaum in der Tat über das Ziel
hinausgeschossen hat. 
Vor dem Hintergrund der von Dendorfer außer Acht gelassenen Eigenstän-
digkeit St. Emmerams und seine Bedeutung für die Besitzgeschichte des Nord-
gau bekommt nun ein Graf Ernst aus Thomas Rieds Genealogie der frühen Ho-
henburger, den Dendorfer als irrelevant für den Hohenburger Stammbaum ab-
lehnt, doch eine eminente Bedeutung: 
Laut einer Tradition des Klosters St. Emmeram, welche mit  „traditio Ernesti
comitis de Hohenburg er Pilifridis conjugis suae Monasterio Scti Emmeramensi
facta“ überschrieben ist, gaben ein früher Graf Ernst und seine Frau bzw. Wit-
we Pilifried um 1020 reichlich Besitz aus dem Hohenburger Raum an das Klos-
ter St. Emmeram: eine Ladestatt für Vilsschiffe bei Schmidmühlen, eine Mühle
in Malsbach und Höfe in Bittenbrunn und Erlheim. Dieser Graf Ernst ließ sich
wegen seiner Nähe zum Konvent sogar in der Abtei St. Emmeram begraben.29 
Wenn  Dendorfer  vom  „bischöflichen Eigenkloster  St.  Emmeram“ schreibt
und meint: „Vor diesem Hintergrund versteht sich die Schenkung der Pilifried an
St. Emmeram am Beginn des 11. Jahrhunderts als Arrondierung eines bereits
vorhandenen Regensburger Herrschafts- und Wirtschaftskomplexes“ –  freilich
des bischöflichen Hochstifts Regensburg -, so ist dies äußerst missverständlich,
um nicht zu sagen, ein klar falsches Oxymoron, denn der Bischof und St. Em-
meram hatten sich, wie bereits geschildert, schon kurz nach der Trennung im
Jahr 975 auseinander dividiert, was durch Dekrete Kaiser Ottos III. und vor al-
lem Kaiser Heinrichs II. zugunsten des Klosters untermauert ist. 
Dies galt erst recht für das 12. Jahrhundert: 
Bischof und Domvogt hie, St. Emmeram und die Pabonen dort! Die Zeit des
„bischöflichen Eigenklosters“ war also zu diesem Zeitpunkt seit mindestens
150 Jahren vorbei! 
29 Vgl. Thomaws Ried, Hohenburg, 29ff.  und 73f., sowie diverse Schenkungen der Pilifried in
Josef Widemann, Traditionen St. Emmeram, z. B. Nr. 290, 232f.] 
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Wegen  der  frühen  Tei-
lung  von  bischöflichem
Stuhl  und  Klosterleitung,
die  noch  ohne  akribische
Zuordnung  des  Gesamtbe-
sitzes  erfolgt  war,  konnten
im 11. und 12. Jahrhundert
die  grundherrschaftlichen
Trennlinien  zwischen  dem
Regensburger  Bischof  und
St.  Emmeram  nicht  immer
sauber gezogen werden; es
kam deshalb zu zahlreichen
Verwerfungen,  in  denen
immer  der  Domvogt  auf
der  bischöflichen  und  die
Pabonen  auf  der  klösterli-
chen Seite standen. 
Diese  Gegnerschaft  im
Amt verhinderte wohl auch,
dass  die  beiden  Familien
der Vögte ein Heiratsbünd-
nis  eingingen,  obwohl  sie
entfernt  verwandt  waren.
Erst am Ende ihrer Dynasti-
en kam es zum Bruch dieses
ungeschriebenen  Gesetzes;
über die Gründe wird zu re-
flektieren sein. 
Wenn aber jene Pilifried um 1020 einen Großteil  ihres Grafschaftsbesitzes
aus der Ehe mit dem frühen Grafen Ernst von Hohenburg ausschließlich dem
Kloster St. Emmeram übergab, so bedeutete dies  de facto nicht anderes, als
dass sie im Weiteren die Suprematie des Regensburger  Episkopats ablehnte
und die Lehensabhängigkeit  von St.  Emmeram und damit  die Unterstützung
durch die Pabonen diesem vorzog. Wenngleich in den diesbezüglichen Urkun-
den 2 Unterhändler auf Pilifrieds Seite und ein Klostervogt namentlich verewigt
sind, welche vordergründig keinen Namensbezug zu den Pabonen aufwiesen,
so standen nicht nur der Abt, sondern auch diese hinter der Schenkung. 
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Die früheste Darstellung der Grafschaft Hohenburg in
den  Apian'schen  Landtafeln  von  1568.  Erlheim  aus
Pilifrieds  Schenkung  ist  oben  am  Bildrand  noch
abgebildet,  der  Hof  von  Bittenbrunn  ist  knapp
westlich  von  Garsdorf  gelegen,  in  der  Karte  mit
Jarstorf  bezeichnet.  Nördlich  von  Hausen  und  am
Taubenbach befanden sich noch im 16. Jahrhundert
große  Weiher  für  die  Fischzucht,  die  zugleich  die
Herrschaftsgrenze  markierten.  Eine  genauere
Darstellung  des  Grenzverlaufs  findet  sich  am  Ende
dieser  Arbeit.  Man  beachte  das  Wappen  des
Hochstifts Regensburg. 
Auffallenderweise gehörten in früher Zeit auch die Kirchen von  Allersburg
(vor 863 die „capella ad Alarespurc“, als Tauschobjekt eines Edelfreien namens
David) und Adertshausen bei Hohenburg wenigstens zur Hälfte dem Kloster St.
Emmeram, selbst wenn sie im Schenkungsgut der Pilifried nicht auftauchen. Pi-
lifrieds Aktion beschreibt, was den Umfang der in Frage kommenden Besitzun-
gen betrifft, nur einen Teil aller Lehen von St. Emmeram, aber sie klärte nach
den Tod ihres Mannes in ihrem Sinn einen Sachverhalt, der eben dringend zu
klären war. Ihr selbst und ihren Nachfahren, so sie welche hatte, wird im Ge-
genzug vom Kloster St. Emmeram der Besitz zum weiteren Nießbrauch rück-
übertragen worden sein, so dass es in jener frühen Grafschaft Hohenburg nicht
zum dynastischen Bruch und keinesfalls zu jener „ruinösen“ Schwächung kam,
die Dendorfer unterstellt  und als Ausschlussgrund für einen Zusammenhang
mit der Burgherrschaft anführt. Ganz im Gegenteil: Pilifrieds Schenkung war, in-
dem sie sich im Friedens- wie im Kriegsfall der Unterstützung der Pabonen und
ihrer  Anhänger  versicherte,  eine  ausgesprochen  stabilisierende  Maßnahme
und politisch klug auch insofern, als sie von Seiten des Bischofs von Regensburg
bei einem Angriff auf die Grafschaft und ihre Edelsitze wenig militärische Un-
terstützung hätte erwarten dürfen.
Traditionelle Bezüge zu den  klostervogtischen Pabonen, die sich vor allem
im 12. Jahrhundert als orthodoxe Christen zur Zeit des großen Schismas in Rom
grundlegend vom stauferhörigen Bischof in Regensburg unterschieden, können
besonders bei den der Hohenburg benachbarten  Ministerialensitzen von Al-
lersburg,  Malsbach,  Heimhof,  Hausen,  Thonhausen  und  Zant deutlich
gemacht werden, weil in den Urkunden, in denen diese auftauchen, meist auch
Pabonen-Agnaten  und  Pabonen-Ministeriale  zu  finden  sind.  Zusätzlich  wird
hier einmal mehr der friedliche Übergang in andere Ministerialitäten deutlich,
z. B. zum neu gegründeten Kloster Ensdorf und auch zur Herrschaft Hohenburg
(mit Ausnahme von Zant). Die schon damals uralten Bezüge zu St. Emmeram in
Regensburg  werden  zu  diesem  Zeitpunkt  urkundlich  nicht  mehr  eigens  er-
wähnt,  der aktiv  bewirtschaftete Klosterbesitz war zu dieser Zeit  in und am
Lauterachtal relativ umschrieben. Der Rest der Sitze war von Leuten besetzt,
die  sich  dem Pabonenstamm zuordneten,  unter  dem sie  aber  in  der  Regel
großen Freiheiten besaßen. 
Da sich zu dieser Thematik nahezu alle bisherigen Publikationen ausschwei-
gen oder die Sachverhalte verdreht wiedergeben, haben wir im Anhang einige
Urkunden zusammengestellt, die die Herkunft und den Übergang von der einen
zur anderen Seite deutlich machen sollen. 
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Der  Burgensitz in Rohrbach gehört  nicht in die Reihe dieser Ministerialen-
sitze, doch auch über ihn wird meistens falsch berichtet. Er zählte ursprünglich
zu den  Allodien der Regensburger Pabonen und diente im 12.  Jahrhundert
Otto von Rohrbach, einem politisch unbedeutenden Sohn Burggraf Heinrichs
III. aus zweiter Ehe, als Residenzort: Otto ist in den Urkunden nur selten und
unter dem deutschen Titel „Otto burchgrave de Rorbach“ nur einmal erwähnt,
als er im Sommer 1156 als einziger Vertreter der Burggrafen-Familie zusammen
mit seinem Cousin, Landgraf Otto II.,  und einigen Pabonen-Ministerialen die
Begräbnisfeierlichkeiten für Pfalzgraf Otto V. in Scheyern besuchte.30
Nach Ottos Tod fiel die Burg Rohrbach mit hoher Wahrscheinlichkeit an seine
ihn überlebende Schwester. Da diese in das Haus Hohenburg eingeheiratet hat-
te, gelangte der Sitz so in das Hausgut der gräflichen und zuletzt markgräflichen
Hohenburger. Nach dem gewaltsamen Tod Markgraf Berthold von Hohenburg,
der das Ende dieser Dynastie besiegelte,  bekam in Rohrbach schließlich das
Hochstift  Regensburg den Zuschlag, im Zuge der Gesamtübernahme der Ho-
henburger  Herrschaft  im  Jahr  1258.  Schon  16  Jahre  zuvor  hatte  sich  der
Regensburger Bischof Siegfried von Markgraf Berthold den Hohenburger Besitz
inklusive der Burggrafschaft Rohrbach als Bischofslehen bestätigen lassen.31 
Interessanterweise haben nach Aussterben dieser Primärgeschlechter an vie-
len Orten spätere Nachfahren der Pabonen versucht, trotz des herzoglich-wit-
telsbachischen bzw. im vorliegenden Fall des bischöflichen Gegenwindes die al-
ten Sitze wiederzuerlangen, über den Weg des Ankaufs oder der Verpfändung.
So haben auffallenderweise gerade die Frickenhofer aus der Linie Helfenber-
g-Ehrenfels,  die recht eindeutig  Agnaten der  Pabonen als  direkte Vorfahren
hatten und eine Zeitlang in deren Tradition auch den Templerorden und das da-
mit in Zusammenhang stehende Nonnenkloster Seligenporten im Nordgau un-
terstützten,32 ab 1339 die Sitze in Allersburg, Malsbach und Hausen übernom-
men (bis 1423). Als die  „Pauren von Allersburg“ ist dieser Familienzweig, der
den Stammsitz in Frickenhofen verlassen hatte, in die Geschichte eingegangen,
und wir vermuten, dass es ein weiterer Ableger dieser Familie war, der für die
Gründung einer eigenen Pfarrei Hausen verantwortlich zeichnete. Überliefert
als  „Pauren von Allersburg“ sind der Helfenberger Burgmanne Ulrich Fricken-
hofer und seine Söhne Ulrich und Albert.
30 Vgl. MB 8, 440.
31 Vgl. H. Dachs, Marktrecht Hohenburg, in VHOR 84, 1934, 8
32 Vgl. die Argumente in unserer Arbeit zum Kloster Grab: http://www.robl.de/grab/grab.pdf.
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Aber auch mit der Hohenburg selbst waren Pabonen-Nachfahren beschäf-
tigt: So übernahm 1360 Hilpolt von Stein die Burgherrschaft, 1392 Konrad der
Ehrenfelser,  1429  Konrad  der  Parsberger,  jeweils  als  Pfandobjekt.  Alle  drei
stammten von Agnaten der Regensburger Pabonen ab, was ihr Interesse be-
gründet.33 
Soweit  zu  den  Verhältnissen  in  der  Umgebung  Hohenburgs  im  12.  Jahr-
hundert und zu unseren Einwänden zu J. Dendorfer und anderen Historikern.
Die dort vorhandenen Lücken und Ungereimtheiten werfen an vielen Punkten
ein falsches Licht auf die Genealogie der früheren Hohenburger, der wir uns
hiermit unter geändertem Blickwinkel nochmals zuwenden, um nach und nach
den Werdegang der Familie und den Bau der besagten Martinskirchen zu erklä-
ren. Hierzu müssen wir allerdings auch immer wieder in die Mark Österreich
und in das Poigreich zurückkehren.
33 Vgl. Heribert Batzl: Chronik von Hohenburg, Hohenburg 2000, 27f.
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Zur  Dynastie  der  Hohenburger  und  zur  Anwartschaft  des
Hochstifts Regensburg
Für unsere Arbeit ist an sich die Frage, ob Ernst I. von Hohenburg nur ein
Edelfreier oder doch ein Graf gewesen sei, von nachrangiger Bedeutung. Wich-
tiger als Dendorfers Hinweis, dass der Grafentitel bei Ernsts Söhnen sicher erst
ab dem Jahr 1154/55 nachzuweisen ist und vermutlich durch einen Gunster-
weis Kaiser Friedrichs I. Barbarossa entstand, erscheint uns der Umstand, dass
es sich bei der Grafschaft Hohenburg mehr oder weniger um eine Titulargraf-
schaft gehandelt haben muss, da sich ihre Domänen auf die unmittelbare Um-
gebung der Hohenburg beschränkten, und keine umfassenderen Rechte damit
verbunden waren als  die  Burg-  und  eine  äußerst  umschriebene Grundherr-
schaft.
Was aber den Grafentitel als solchen anbelangt, der immerhin von einem
Souverän verliehen werden musste, so rekurrieren wir bewusst auf jenen Gra-
fen Ernst von Hohenburg des frühen 11. Jahrhunderts, der Gatte der Pilifried
war, und nehmen mit Thomas Ried an, dass er doch zur früheren Dynastie der
Hohenburger gehörte.
Es ist nämlich nicht so, wie Dendorfer meint, dass man den frühen  Grafen
Ernst von Hohenburg und seine Pilifried nicht in den Stammbaum der Hohen-
burger einreihen könnte. Beide finden dort durchaus ihren Platz, z. B. als po-
tentielle  Vorfahren der  namentlich nicht bekannten Gattin des Stammvaters
Adalbert I. von Poigen. Zumindest gibt es hier keinen zwingenden Ausschluss-
grund. Adalbert selbst leitete sich wiederum am wahrscheinlichsten von einem
Grafen Gerold und seiner Gattin Christina ab, wie Karl Lechner als erstes deut-
lich gemacht hat.34 
Dieser Graf war eine Generation vor Adalbert im Besitz des Gutes Horn in
Niederösterreich, als er 1046 als „comes Geroldus“ die dort von ihm errichtete
34 In der Lesart des Namens: „Karolus“, welche von späteren Landeshistorikern Österreichs nicht
bestätigt wurde: Es soll sich um den Attergau-Grafen „Geroldus“ gehandelt haben. Der Name
Karl wäre in postkarolingischer Zeit wirklich eine Besonderheit, denn er kam als Vorname fast
völlig außer Gebrauch. Wenige Ausnahmen bestätigen diese Regel. Im 12. Jahrhundert ist der
Vorname Karl allerdings in der den Pabonen nahestehenden Familie von Höbing (b. Greding)
nachweisbar, interessanterweise auch bei den Burgmannen von Hohenburg! Siehe hierzu die
Zeugenlisten im Anhang.
77
Eigenkirche zu seinem und seiner Gattin Christina Seelenheil dem Bischof Egil-
bert von Passau (1045-1065) schenkte.35 
Graf Adalbert I.  über-
nahm  im  späten  11.
Jahrhundert das Komitat
Poigen-Wild-berg an der
Ostgrenze des Reichs, je-
nen  fruchtbaren  Land-
strich im weiten Horner
Becken,  einen  altbesie-
delten Raum, der schon
im 11. Jahrhundert exakt
mit  seinen  Außenrän-
dern  definiert  war  und
urkundlich  „Bevchriche“
alias „Poigreich“ genannt
wurde.36 Da es sich hier
wie  beim Besitz  Hohen-
burg um eine Grafschaft handeln konnte, die noch aus der Zeit der Karolinger
stammt,  nimmt es kein  Wunder,  wenn einem aus der zugehörigen Dynastie
stammenden Ernst I.  von Hohenburg eine  „nobilissima prosapia – adeligstes
Geblüt“ bestätigt und beim Kirchenbau St. Martin als Patron bevorzugt wurde
(siehe weiter vorn).
Dieser Besitz wurde nach und nach durch Liegenschaften an und südlich der
Donau erweitert und in der nächsten Generation auch um die  Grafschaft Re-
gau, an den Nordufern von Traun- und Attersee gelegen, gemehrt.
Vor diesem genealogischen Hintergrund erscheint es viel wahrscheinlicher,
dass der erstmals im Stammbaum exakt verortbare Edelfreie (oder Graf?) Ernst
I. von Hohenburg,  „aus den Hochadel stammend“,  von den Sitzen in Poigen
und Wildberg zurück in seine nordgauischen Stammlande kam, als dass er dort-
hin in eine „terra incognita“ aufgebrochen wäre.
Früh im 12. Jahrhundert heiratete Ernst die edle Adelheid von Bogen, Toch-
35 Wien, ÖNB, Cod. 1051, fol. 89v. bis 90r.
36 Vgl. eine Urkunde Bischofs Altmanns von Passau aus dem Jahr 1067, in: MB 28b, 215.Man
beachte die analoge Begriffsbildung „Ostarrîchi“ alias Österreich.
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Das Poigreich auf einer alten österreichischen Karte, mit
seinen  Zentren  Wildberg,  Poigen  und  Horn.  Die
Südgrenzen sind u. E. etwas weiter zu ziehen. 
ter des  Domvogts Friedrichs III. von Regensburg (aus dem Haus Bogen). Der
Ehe war keine lange Dauer beschieden. Graf Ernst I. starb früh, auf jeden Fall
nach 1128, vermutlich vor 1140. 
Die  Witwe Adelheid zog sich nach dem Tod ihres Mannes in hochschwan-
geren Zustand auf die Burg in Wildberg zurück und nannte sich deshalb in den
Urkunden dieser  Zeit  „Gräfin von Wildberg“.  Während ihres Aufenthalts  auf
Burg Wildberg suchte die verwitwete Gräfin den persönlichen Trost des Abtes
Berthold von Garsten, wie das oben wiedergegebene Weinwunder aus der Vita
des Abtes schildert.37 Eine zweite Ehe ist bei Adelheid nicht bekannt geworden.
Als die Söhne Ernst II. und Friedrich erwachsen waren und die Schwertleite
erhalten hatten, kam es vermutlich zu einem Umzug der Familie in den bayeri -
schen Nordgau, auf  die Feste Hohenburg, weshalb sich Gräfin Adelheid und
ihre beiden Söhne künftig nach dieser Burg benannten. Im Jahr 1157 ist Adel-
heid  dementsprechend  in  einer  Urkunde  des  Klosters  Admont  erstmals  als
„Gräfin von Hohenburg“ dokumentiert. Es galt damals, eine Hinterlassenschaft
des Bruders Friedrich zu regeln, der 1148 vor Jerusalem im Kampf gefallen oder
einer Krankheit erlegen war.38
Vielleicht war vor dem Umzug nach Hohenburg die dortige Festung groß aus-
gebaut worden. Ob Adelheid und ihre Söhne zwischen dem Poigreich im Osten
und der Hohenburg im Nordgau oft hin- und herpendelten oder nicht, muss
man dahingestellt lassen. Adelheid weilte, wie soeben zu vernehmen war, zeit-
weise in der Mark Österreich, die 1156 von Kaiser Friedrich I. Barbarossa vom
Herzogtum Bayern abgetrennt und zum weitgehend selbständigen Erbherzog-
37 Vgl. Acta Sanctorum 6, 27. Juli, S. 484.
38 Vgl. Steierm. UB 1, 374f. 
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Das Schloss von Wildberg bei Messern, am Rand des Horner Beckens, über den Ufern
der Großen Taffa. Rechts ein Stich von Vischer aus dem Jahr 1672, der die Gebäude des
14. bis 16. Jahrhunderts wiedergibt, die mit der Burg der Adelheid nur noch wenig ge-
mein haben. Links eine historische Postkartenansicht dieser späteren Burg. 
tum aufgewertet worden war.
Der älteste Sohn Ernst II. muss von vornherein in der Nachfolge seines Vaters
zum künftigen Grafen von Hohenburg bestimmt gewesen zu sein, so dass auch
sein Lebensschwerpunkt als Erwachsener in Hohenburg zu vermuten ist.
Dagegen scheinen der jüngere Sohn,  Graf Friedrich I. und seine Frau, eine
namentlich unbekannte Pabonin, zunächst für die Verwaltung der österreichi-
schen Domänen vorgesehen gewesen zu sein und im Poigreich ihren Dauerauf-
enthalt bezogen zu haben. Dementsprechend ist Friedrich zunächst in einzel-
nen Urkunden als „Graf von Wildberg“ vermerkt.39 
Zu einer Rückkehr in den Nordgau kam es zwangsläufig, als Bruder Ernst II.
kinderlos verstorben war und die Grafschaft Hohenburg brach lag.
Friedrichs Frau war die  Tochter Burggraf Heinrichs III. von Regensburg aus
seiner zweiten Ehe mit einer  Tochter des  Grafen Ludwig von Oettingen. Die
Pabonin ist wohl  versehentlich als weitere Adelheid in die Stammbäume der
Grafschaft Poigen eingezogen, wie in obiger Abbildung des Stammbaums zu er-
kennen ist.40 Da hier mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Verwechslung mit Hein-
richs Tochter Adelheid aus erster Ehe mit Bertha von Babenberg vorliegt, die
als  erwachsene Frau Äbtissin  im Regensburger  Kloster  Obermünster  wurde,
39 Vgl. FRA II, 3, 58f.
40 Vgl. W. Spielberg, Grafen von Piugen und Rebegau, 86.
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Die Burg Hohenburg im Nordgau. Bild links und rechts unten zeigen den heutigen Zu-
stand der Burgruine. Bild rechts oben: Aspekt des Schlosses Hohenburg vor seiner Zer-
störung, Titelbild aus Thomas Ried: Genealogisch-diplomatische Geschichte der Grafen
von Hohenburg ..., Regensburg 1812. 
und der Vorname Adelheid bei der Gattin Friedrichs I. nicht verbürgt ist, wer-
den wir in der Folge auf ihn verzichten. Die Ranshofer Notiz hat als entschei-
dende Referenz auf jeden Fall nicht vom Namen Adelheid berichtet.41
Dass Friedrich I. von Ho-
henburg (im Gegensatz zu
den  Pabonen)  bei  Kaiser
Friedrich I. angesehen war,
ist  schriftlich  bezeugt:  In
einer Göttweiger Urkunde
des Jahres 1171 wird er als
ein vom Kaiser  persönlich
zugelassener  Advokat  in
einer  Streitsache  er-
wähnt.42 
Durch diese  pabonisch-
hohenburgische  Ehever-
bindung werden die Den-
dorfer'schen  Hypothesen
ad  absurdum geführt.
Nichts,  rein  gar  nichts
spricht  dafür,  1.  dass  im
Jahr  1154  ein  Vogteigut
des Hochstifts Regensburg
bei  der  Bildung  der  Graf-
schaft  Hohenburg  aus-
schlaggebend  gewesen
sei,  2.  dass  Adelheid  von
Hohenburg dieses Gut zu-
vor direkt über ihren Vater
erworben  hätte,  und  3.
dass  schließlich  die  Graf-
schaft Hohenburg mangels
weiterer  Erben  im  Jahr
1258 eben deshalb an das
Hochstift Regensburg zurückfallen musste, weil es schon immer dem Bischof
gehört habe.
41 Vgl. MGH SS24, 79.
42 Vgl. FRA Bd. 51, Nr. 50, 65. 
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Der Schwiegervater Graf Friedrichs I. von Hohenburg:
Burggraf Heinrich III. von Regensburg, hier dargestellt
als  der  „Der  Burggrave  von  Regensburg“  im  Codex
Manesse,  fol.  318r.  Dargestellt  ist  dieser  mächtigste
aller  Pabonen  in  seinen  beiden  diametralen  Lebens-
phasen, links  auf  dem Höhepunkt seiner  Karriere  als
oberster  Richter,  rechts  als  des  Landes  Verwiesener
(durch  Ächtung  Friedrichs  I.  Barbarossa).  Hinter  ihm
seine  drei  Söhne.  Seine  Töchter  finden  in  dem  Bild
leider keinen Niederschlag. 
Durch Fehlschüsse dieser Art wird ein viel wichtigerer Einfluss überdeckt,
der  im  Hohenburger  Raum  über  zwei  Jahrhunderte  vorweg  bestand  und
selbst noch im 12. Jahrhundert allenthalben sichtbar ist – der Einfluss des
Klosters St. Emmeram und seiner Klostervögte, der burggräflichen Pabonen.
Wieder aufgefrischt  und erneut besiegelt  wurden die alten Verbindungen
zwischen den burggräflichen Pabonen und dem Sitz und der Grafschaft Hohen-
burg durch die Ehe der besagten Tochter Burggraf Heinrichs III. von Regensburg
mit Friedrich I. von Hohenburg. Diese Eheverbindung war vermutlich von der
Grafenmutter Adelheid von Windberg-Hohenburg höchstpersönlich und trotz –
keineswegs wegen – ihrer Abstammung von Domvogt Friedrich III. mit viel Kal-
kül initiiert worden. Wenn sie mit dieser Ehe die älteren Traditionen und Besit-
zungen St. Emmerams und der Pabonen in der Umgebung von Hohenburg mit
dem  durch  eine  Titulargrafschaft  aufgewerteten  Zentrum  auf  dynastischem
Wege neu verband, dann war das die Ausgleichsmaßnahme einer weitsichtigen
und gut beratenen Witwe, die im gegenteiligen Fall künftige Konflikte voraus-
sah, die es durch diese Ehe zu vermeiden galt. Der Eheschluss geschah vermut-
lich zu einer Zeit, als klar wurde, dass der erstgeborene Sohn Ernst selbst kei-
nen Stammhalter hervorbringen würde.
Wenn man traditionelle Animositäten zwischen den Regensburger Pabo-
nen  und  den  Domvögten  postuliert,  so  scheinen  die  Frauen  der  Familien
dagegen immun gewesen zu sein, was den Vorzug weiblicher Diplomatie un-
terstreicht!
Gräfin Adelheid als Bräutigam-Mutter musste allerdings auch keine Rücksich-
ten auf die männlichen Mitglieder ihrer Familie mehr nehmen: Vater und Sohn
waren beide nicht mehr am Leben, und ihre Mutter Leukardis war der Burggra-
fen-Gattin  Bertha von Babenberg  zu  deren Lebzeiten eine so gute  Freundin
gewesen, dass beide nach ihrem Tod beide Seite an Seite im Kapitelsaal von St.
Jakob in Regensburg begraben.
Dass Adelheid in der Zeit, als ihre Kinder noch jung waren, eine besondere
Affinität zum Bischofsstuhl von Regensburg ausgelebt hätte, halten wir vor
diesem Hintergrund für abwegig!
Wenn später, 1210, ein Bischof von Regensburg versuchte, mit einer eigenar-
tigen Urkunde (siehe Anhang) beide Grafensöhne schon für die Zeit vor 1155
als  Nachlass-Geber  zugunsten  seines  Hochstifts  zu  vereinnahmen,  wobei  er
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ausgerechnet  die  Zustimmung  der  Pabonen  suggerierte,  dann  konterkariert
dies klar die Eheverbindung zwischen den Hohenburgern und den burggräfli-
chen Pabonen.
Das  gute Verhältnis  zwischen den Hohenburgern und den Pabonen ging
mindestens auf das Jahr 1138 zurück: 
Es wird bereits deutlich in einer Urkunde des Regensburger Bischofs Heinrich
von Wolfratshausen zugunsten der Kanonie Rohr in der Hallertau. Dieses Chor-
herrenstift  war 1133 vom edelfreien  Adalbert von Rohr vor seinem Tod ge-
gründet und konzilianterweise dem Regensburger Stuhl unterstellt worden. Der
Bischof hatte zunächst – vermutlich aus den bekannten Ressentiments heraus
– versucht,  diese Stiftung eines Pabonen-Agnaten ohne Vogt zu  lassen, was
aber wegen ständiger Übergriffe auf den jungen Konvent zum Scheitern verur-
teilt war. Am 28. September 1138 gab er seine Vorbehalte auf und setzte not-
gedrungen einen Pabonen, Graf Gebhard von Abensberg, als obersten Schutz-
vogt des Klosters ein. 
Die  Zeugenliste  dieser  Urkunde  hochrangig:  Man findet  dort  an  oberster
Stelle unter den Laien Burggraf Otto I. von Regensburg und seinen Sohn Hein-
rich,  die  beiden  höchsten  Pabonen,  als  nächster  kam  Graf  Heinrich  II.  von
Wolfratshausen, der Neffe des Bischofs, der zeitweise auch als Vogt von St. Em-
meram fungierte und so eine Mittlerposition einnahm, zwei Stellen später er-
scheint  der  mit  den  burggräflichen  Pabonen  verwandte  Ulrich  von
(Hilpolt)Stein, in der Folge auch weitere Agnaten und Ministerialen der Pabo-
nen. Davor aber ist in der Urkunde, sozusagen eingerahmt von den Pabonen,
der Namenzug  Ernsts I.  von Hohenburg zu lesen, als einzigen Vertreter der
großen bayerischen Geschlechter! Es war der blutjunge Ernst II., der hier von
den Pabonen als Zeuge mitgenommen und vermutlich erstmals bei Verhand-
lungen mit dem Bischofhof als Urkundenzeuge eingeführt worden war! 
Ein Curiosum am Rande: Thomas Ried hat in seiner Edition der Regensburger
Bischofsakten bei  Ernst  von Hohenburg in der Urkunde für Rohr ohne Text-
grundlage das Wort „comes“ einfließen lassen. Da war wohl der Wunsch Vater
des Gedankens!43 
43 Vgl. MB 16, 106, Mai, Traditionen Rohr, 145, 5 und Ried, Codex Episc., Nr. 215, 202.f. Original
im BayHStA, KURohr, 2: http://monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KURohr/2/charter.
83
Ein gemeinsamer Auftritt Ernsts mit den Pabonen könnte kurz zuvor auch am
Königshof  passiert  sein,  denn  inzwischen  hatte  der  Staufer  Konrad  III.  die
Macht  im  Reich  übernommen  und  nach  seiner  Königswahl  im  Juni  1138
Regensburg aufgesucht, um sich huldigen zu lassen. Eine Urkunde hat sich dazu
allerdings nicht erhalten; Konrad hatte in Regensburg und nachfolgend Augs-
burg einen schweren Stand, da er von Heinrich dem Löwen angefeindet wurde.
Später zeigte Ernst II. von Hohenburg dem Kloster St. Emmeram und damit
erneut den burggräflichen Pabonen seine Sympathie: Man erkennt dies z.  B. an
einer Schenkung an St. Emmeram. Ernst gab 2 Leibeigene als künftige Censua-
len.44 
Vor diesem Hintergrund wird umso deutlicher, dass es sich bei der angebli-
chen Urkunde von 1147/1142, die dem Bischof von Regensburg das Hohen-
burger Erbe in Aussicht stellte (siehe Anhang),  um eine Fälschung handeln
muss!
Denn nicht zu dieser Zeit, sondern erst in der nächsten Generation drehte
sich der Wind: In seinen späten Jahren, um 1210, scheint der einzig verbliebe-
ne Grafensohn Friedrich II. unter dem Eindruck seiner anhaltenden Kinderlosig-
keit mit dem Stuhl von Regensburg doch ein Arrangement getroffen zu haben,
bezüglich des Rückfalls seines Burglehens an das Bistum Regensburg. Das ge-
schah in der Zeit, als der Konvent von St. Emmeram beschnitten und der Stern
der Pabonen bereits untergegangen war.45 Wäre der Großvater des letzten Ho-
henburgers,  Burggraf  Heinrich  III.,  noch  in  Amt  und  Würden  gewesen  (vor
1167/72),  dann hätte er als  Interessenvertreter von St.  Emmeram sicherlich
Einwände geltend gemacht. Die Umstände des Politikwechsels gegenüber den
Bischof von Regensburg werden wir im letzten Kapitel nochmals aufgreifen. 
Um es schon an dieser Stelle nochmals klar zu stellen:
44 Vgl. Widemann, Traditionen St. Emmeram, Nr. 868, 419.
45 Die burggräflichen Pabonen waren 1184, die landgräflichen Pabonen 1196 im Mannesstamm
ausgestorben! 
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Originalzeilen aus der Bischofsurkunde von 1138. BHStA Kloster Rohr, Urkunde 2. 
Weil im Fall der Burgherrschaft Hohenburgs schon seit mehr als 200 Jahren
ein Lehensverhältnis gegenüber dem Stuhl von Regensburg nicht mehr unein-
geschränkt galt, musste es ab 1210 mit fingierten Nachweisen quasi neu krei-
ert werden!
Alle diese Punkte, die für das Verständnis der Hohenburger Verhältnisse im
12. Jahrhundert wichtig sind, aber kaum in der alten und erst recht nicht in der
neuen Literatur nachzulesen sind, stellen klar, dass die Geschichte um die Graf-
schaft Hohenburg und ihre Entstehung einer Neubewertung bedarf! Das Ende
der Dynastie und kurze und tragische Karriere der Markgrafen von Hohenburg
im 13. Jahrhundert blenden wir zunächst aus und präsentieren den gemeinsa-
men Stammbaum der Grafen von Hohenburg-Poigen-Wildberg, der Grafen von
Regau, und der Pabonen.
Zum ausführlichen Stammbaum gelangt man durch Klick auf das Bild oder
über die URL: http://www.robl.de/martinsberg/hohenburg-riedenburg.jpg.
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Zur  Linken  der  Stammbaum  der  Grafen  von  Hohenburg-Poigen-Wildberg  und
anverwandter Geschlechter, zur Rechten der burggräflichen Pabonen.
 Im gemeinsamen Stammbaum wird deutlich, dass auch hier nicht in allen
Punkten das letzte Wort gesprochen ist; man beachte einige Fragezeichen. So
lässt sich z. B. ein urkundlich erwähnter Graf Hermann von Poigen und sein
Stammbaum (links im Bild) so schlecht in den Stammbaum der übrigen Poige-
ner einfügen, dass wir ihn bewusst ohne Verknüpfung an die Seite gestellt ha-
ben.  Diesbezügliche  Syntheseversuche  W.  Spielbergs  überzeugen  nicht,  weil
mit ihnen der zur Verfügung stehende Zeitrahmen gesprengt wird.46 
46 Vgl. W. Spielberg, Grafen von Piugen und Rebegau, 81.
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Überlegungen  zum  Initiator  und  Erbauer  der  Mar-
tinskirche bei Hohenburg
Der Leser ist nun reichlich ausgestattet – mit Bildern und Beschreibungen zu
zwei Kirchen aus der Zeit der großen Kreuzzüge, mit einem Stammbaum und
Hintergrundinformationen zur Familie der Grafen von Hohenburg-Poigen-Wild-
berg inklusive des Familienzweiges in der Grafschaft Regau. Mit diesen Hilfsmit-
teln sollte es möglich sein, wenigstens eine begründete Hypothese zum Initia-
tor und Erbauer der Oberpfälzer Martinskirche zu formulieren. Es sei vorweg
betont, dass es sich dabei selbstredend um keinen historischen Beweis handeln
kann, da Dokumente gleich welcher Art nicht erhalten sind. Wir bitten also vor-
weg, gewisse Unschärfen nachzusehen.
Das  Martin-Patrozinium  in  der  Markgrafschaft  Österreich
und im Nordgau
Kirchen mit einem bestimmten Kirchenpatron haben, wann auch immer sie
entstanden sind, häufig einen anderen Kirchenbau mit demselben Patrozinium
zum Vorbild. Was den Patron Martin anbelangt, so ist dieser insofern auffällig,
als zum Gründungszeitpunkt der Kirchen, um die es geht, die große Zeit der
Martinspatrozinien bereits vorbei war, und sog. Kreuzzugsheilige wie Nikolaus,
Ägidius, Georg, beide Johannes (Baptista und Evangelist) bei Kirchenneubauten
bevorzugt wurden, so auch im bayerischen Nordgau.47 
Suchen wir also zunächst nach einem Vorgängerbau der Martins-Kirchen in
den besagten Grafschaften, der vielleicht schon auf die Zeit der karolingischen
Landnahme oder spätestens auf die Zeit Kaiser Heinrichs III. zurückgeht.48 Ihm
käme eine gewisse Signifikanz zu!
In Ober- und Niederösterreich besteht generell eine hohe Dichte an Martins-
kirchen, welche, wie wir bei Stichproben feststellen konnten, in der Tat zum
großen Teil auf eine sehr frühe Zeit zurückgehen. 
47 Vgl. hierzu unsere Arbeit zu den romanischen Schutzkirchen in Altbayern, a. a. O.
48 Karl Lechner sah zur Zeit Kaiser Heinrichs III. einen zweiten Gründungsschwerpunkt von Mar-
tinskirchen. Vgl. K. Lechner: Die Babenberger, Markgrafen und Herzoge von Österreich 976–
1246, Wien, Köln, Weimar 1976, 99.
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Diese Häufung trifft jedoch nicht so ausgeprägt für diejenigen Gegenden der
ehemaligen Mark Österreich zu, in der die von uns untersuchten Grafschaften
lagen. Dennoch treffen wir auch dort auf Einzelexemplare von Martinskirchen,
die aber gerade deshalb, weil sie Einzelexemplare sind, als mögliche Zentralkir-
chen der jeweiligen Grafschaft und Vorbild für die Oberpfälzer Martinskirche
durchaus in Frage kommen. Es folgt dazu eine kleine Aufstellung:
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Abbildung links oben: Die Martinskirchen von Nieder- und Oberösterreich. 
Abbildung rechts oben: Kirchen, Burgen und Liegenschaften im sogenannten Poigreich.
Abbildung links unten: Kirchen, Burgen und Liegenschaften in der Grafschaft Regau.
Abbildung rechts unten: Fernbesitz der Grafschaft Poigen südlich der Donau, zwischen
Melk und St. Pölten. 
Zur Legende: Die blauen Kreuzsymbole markieren die Martinskirchen. Die Liegenschaf-
ten der Grafen von Poigen-Wildberg-Regau sind mit roten Sternsymbolen gekennzeich-
net, ihre Burgen und Stammsitze mit roten Burgsymbolen. Martinskirchen mit Bezug zu
diesem Grafengeschlecht weisen eine grüne Kreuzsymbolik auf; sie werden im Folgen-
den detailliert besprochen. 
• Die Grafen von  Poigen  und die  über  die  Markgrafschaft  Hohenburg
(1210-1258) verwandten Diepoldinger werden in Zusammenhang mit
einer Martinskirche in Hainburg an der Donau, hart an der Grenze zur
Slowakei, genannt. Diese entstand allerdings nach neuerer Forschung
für unseren Untersuchungszeitraum zu spät, um 1260. Sie soll außer-
dem vor dem Martinspatrozinium das Marienpatrozinium getragen ha-
ben. Insofern ist diese Kirche in dieser Aufstellung argumentativ ohne
Wert. Dennoch wollten wir sie nicht unerwähnt lassen. 
• In der ehemaligen Grafschaft Regau gibt es allerdings gleich zwei Mar-
tinskirchen, deren heutigen Bauten zwar aus der Zeit der Gotik stam-
men,  deren Entstehung jedoch  wesentlich  früher  anzusetzen  ist.  So
stammt die Kirche St. Martin in Alt-Attnang aus der Zeit um 1100, die-
jenige in  Ohlsdorf aus der Zeit der karolingischen Landnahme, da sie
schon 750 n. Chr. dokumentiert ist! Regau selbst hat ebenfalls eine Ka-
rolinger-Tradition; seine urkundliche Ersterwähnung liegt zwischen 779
und 818 n. Chr. Hier hat also für die Grafen von Regau des 12. Jahr-
hunderts eine über 400-jährige Martinstradition vorweg bestanden.
• Die Grafen von Poigen-Wildberg erwarben ausgedehnten Besitz südlich
der Donau. Innerhalb dieser Liegenschaften befand sich ein weiterer
Stammsitz der Familie, die Burg Hoheneck. Nicht weit davon entfernt
steht  innerhalb  des  ehemaligen  Hausguts  die  Martinskirche  von
Markersdorf an der Pielach. Der romanische Vorgängerbau der heuti-
gen Kirche war ein rechteckiger Saalbau mit einer Rundapsis, ähnlich
der Kirche St. Martin auf dem Oberpfälzer Martinsberg. Im Jahr 1108
ist diese Pfarre als zum Stift Göttweig gehörig das erste Mal urkundlich
erwähnt, wenngleich indirekt.49 Das Kloster Göttweig lag in etwa auf
halber Höhe zwischen dem Poigreich und den südlichen Besitzungen
der Poigener Grafen; es war diesen einige Schenkungen wert.
• Bekanntermaßen kam das weltberühmte Zisterzienserstift  Zwettl,  an
sich ein Kuenringer-Gründung von 1138, erst richtig auf die Beine, als
ab ca.  1156 in einer  konzertierten Aktion mit  dem Haus Babenberg
zahlreiche Herren des Waldviertels weiteres Stiftungsgut zur Verfügung
stellten. Dabei ist es in der österreichischen Forschung nahezu unbe-
merkt  geblieben,  dass  zu  diesen Spendern der  nächsten Generation
auch die Grafen Ernst II. und Friedrich I. von Hohenburg-Poigen-Wild-
49 Vgl. FRA 51, 32ff. 
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berg gehörten.  Speziell  Friedrich  spendete  über  eine  Ministerialen-
schenkung (Marmund von Eggendorf  im Thal)50 das Gut  Haitzendorf
am Unterlauf des Kamp, kurz vor der Einmündung in die Donau. Süd-
lich von Haitzendorf stand seit grauer Vorzeit eine Martinskirche, wel-
che um 1160 aus der Pfarre Krems ausgelöst und zur eigenständigen
Pfarrkirche erhoben wurde. Diese Kirche wurde nach Hochwasserschä-
den  aufgegeben und in  Haitzendorf  durch eine  dem Heiligen Ulrich
geweihte Kirche ersetzt.  Vermutlich handelte es sich bei  der ganzen
Mündungsregion des Kamp um einen größeren Besitzkomplex der Gra-
fen von Poigen-Wildberg, worauf noch heute einige Orts- und Flurna-
men verweisen, z. B. die Niederungsburg  „Grafenegg“,  der Flurname
„Grafenäcker“ (aus der Josephinischen Landaufnahme 1763–1787), der
Ort  „Grafenwörth“ (= Grafenwerder, Grafeninsel).51 Immerhin war der
Grafentitel zum Zeitpunkt der Gründungssituation dieser Orte in der
Babenberger Markgrafschaft  nördlich der Donau nahezu ein Unikum
und  auf  die  Herrscher  des  Poigreichs  beschränkt.52 Haitzendorf  als
Standort einer Martinskirche ist in obiger Graphik nicht erfasst!
• Um die eigentliche Grafschaft Poigen-Wildberg herum ist die Dichte an
Martinskirchen  um  Einiges  geringer  als  in  anderen  Regionen  Öster-
reichs. Umso mehr fällt auf, dass quasi zu Füßen der Bergfeste Wild-
berg und der Niederungsburg Poigen eine weitere Martinskirche steht,
die mit dem dortigen Grafengeschlecht recht eindeutig assoziiert wer-
den kann. Es handelt sich um die sehr alte Martinskirche von Neukir-
chen an der Wild. 
50 In dieser Urkunde wird auch auf eine Geld- und Besitzschenkung des verstorbenen Bruders
Ernst II. von Hohenburg-Wildberg verwiesen. Zu den Urkundenzeugen gehören auch 3 Ritter
aus Hohenburg im Nordgau: „Hugo und Rüdiger von Hohenburg …, Erlwin von Hohenburg“.
Die Schenkung wurde in einer weiteren Urkunde Herzog Heinrichs Jasomirgott von 1171 be -
stätigt. Hier ist der eng verwandte Wolfker von Stein als weitere Schenker für Zwettl erwählt.
Als Urkundenzeugen fungieren aus derselben Sippe u. a. Albert von Horn und sein Sohn Al-
bert.  Vgl.  Zwettl,  Stiftsarchiv,  Urkunden  (055–1742),  Urkunde  1164/1171  (Cod.  28  fol.
202vb.), online: http://monasterium.net/mom/AT-StiAZ/Urkunden/1164%7C1171/charter  . 
Vgl. a. a. O., 1171 VII–XII.
51  Was  von  der  niederösterreichischen  Lokalforschung  allerdings  geflissentlich  übergangen
wird,  zugunsten  weitaus  unwahrscheinlicherer  Erklärungen.  Vgl.  HF  Kirchberg/Wagram:
http://www.hf-kirchberg.at/index.php/abgekommene-orte/marquardsurfahr.
52 Die  Grafen  von  Raabs  oder  Pernegg  bezogen  den  Titel  aus  überregionalen  Komitaten
und/oder zu späterem Zeitpunkt. Die Kuenringer, zeitweise das mächtigste Ministerialenge-
schlecht in der Ostmark, und auch die meisten andere Ortsadeligen Nös verfügten über kei-
nen Grafentitel
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Der Ausdruck „Neukirchen“ belegt, dass hier eines Tages eine ältere Kir-
che durch  eine neuere ersetzt  wurde.  P.  Schweighofer  ordnet  diese
neue Kirche klar der Grafschaft Wildberg zu und schildert eine eigenar-
tige  Besitzteilung  mit  anderen  Pfarren.53 Der  Autor  begründete dies
durch den auffallenden Streubesitz  der  Unterherrschaft  Wildberg im
Poigreich, welcher um 1135/40 Adelheid von Wildberg, die Gründerin
der Martinskirche bei Pöggstall, als verwitwete Gräfin vorstand. 
• In  diesem Zusammenhang  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Adel-
heids  Vater,  Domvogt  Friedrich  III.  von  Bogen,  im  Jahr  1126  einen
gleichlautenden Ministerialensitz „Niuenchirichen“, mit einer Martins-
kirche wenige  Kilometer  nördlich  von  Bogen,  zur  „restauratio“ des
Klosters Oberaltaich an diesen Konvent abtrat.54 Oberaltaich war das
Hauskloster  der  Regensburger  Domvögte  aus  dem  Haus  Bogen.  Die
Analogie der beiden „Neukirchen“ mit dem Martinspatrozinium fällt ins
Auge, eine Vorliebe der dom-vogtischen Bogener für dieses Patrozini-
um ist also ebenfalls möglich.
53 Vgl. Schweighofer, Pfarrorganisation Poigreich, in: Das Waldviertel, Nr. 7/8, 1956, 122ff. 
54 Vgl. Diplom des Papstes Honorius II. für Oberaltaich, in MB 12, 98ff.
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Die heutige Pfarrkirche St. Martin in Neukirchen an der Wild. In den Schiffs-
wänden stecken noch Anteile der romanischen Kirche, die Basis des Turms soll
aus der Zeit um 1300 stammen. 
• Ähnliche Bezüge ergeben sich bei einer Martinskirche, die allerdings in
einiger Entfernung zum Waldviertler Martinsberg liegt. Es handelt sich
um St. Martin in Pergkirchen. 
Diese  Kirche  am  Rand  des
Machlands wurde 1088 dem
heiligen  Martin  geweiht,  ein
Nachfolgebau  am  25.  März
1142, nur wenige Jahre nach
der Kirche in Martinsberg, zur
Pfarrkirche  erhoben.  Damals
verlieh  der  Passauer  Bischof
Reginbert der Kirche auf Bit-
ten des edelfreien Adelram I.
von Perg das Begräbnis- und
Taufrecht,  wodurch  die  Ab-
trennung  von  der  älteren
Pfarre  Naarn  vollzogen  wur-
de.  Das  Vogtei-  und  Patro-
natsrecht  blieb  zunächst  bei
den  Herren  von  Perg  und
Machland, ging aber 1191 nach deren Aussterben an das Stift  Melk
über, das es auffallenderweise 1530 an die Rosenberger im Poigreich
weiter- bzw. zurückgab, wodurch u. U. verwandtschaftliche Beziehun-
gen zwischen den Grafen von Poigen und den Herren von Perg doku-
mentiert sind. Genau diese Verwandtschaft untermauerte Karl Lechner
mit plausiblen Argumenten, zumal das Wappen der Perger auffallend
dem Wappen des Poigreich ähnelt, und in beiden Familien viele Na-
mensanalogien auftreten. Die Mutter des oben genannten Adelram I.,
die Gattin Walchuns II.  von Perg, soll  demnach aus dem Grafenhaus
von Poigen abgestammt haben.55
• In  Nähe  des  niederösterreichischen  Martinsberg  liegt  eine  weitere,
dem heiligen Martin geweihte Kirche in der Ortschaft  Purk, in der sie
schon 1121 urkundlich erwähnt wird. Diese Kirche gilt wegen ihrer ex-
ponierten Lage als „Wehrkirche“; ihr Langhaus besteht noch heute aus
romanischen Mauern. Über die Relevanz dieser Kirche in Bezug auf un-
sere Fragestellungen können wir derzeit nicht befinden.
55 Vgl. K. Lechner: Geschichte der Besiedlung und der ursprünglichen Grundbesitzverteilung des
Waldviertels, Jahrbuch für Landeskunde in NÖ 1924, 117/118.
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Modell  der  ersten  Kirchenburg von  Perg-
kirchen,  Abbildung  aus  dem  Stadthaus-
Heimatmuseum der Gemeinde Perg. 
• Um 1045 wurde eine Eigenkirche des Grafen Rapoto in dessen „Vater-
gut Ernustusprunnin“ dem Stuhl von Passau zur Gründung einer Pfarr-
gemeinde übergeben.56 Diese  Kirche von Ernstbrunn,  die  vermutlich
dem heiligen Martin geweiht war, ist mit exakter Ostung und romani-
schem Mauerwerk als sogenannte Felician-Kapelle erhalten geblieben,
die heutige Hauptkirche St. Martin wurde zur Zeit der Gotik und des
Barock erweitert und umgestaltet. Der Name „Ernstbrunn“ ist mit der
Tochter der Adelheid von Wildberg verbunden, Sophia von Ernstbrunn.
Mit ihrem Vater hat der Ortsname allerdings nichts zu tun, allenfalls
mit einem früheren Vorfahren der Familie gleichen Namens. Auf fol.
28v. der Zwettler Bärenhaut ist diese Dame als  „domina Sophia comi-
tissa“ mit Bild und Text vermerkt, sie war vermutlich mit einem Grafen
von Plain verheiratet.
Angesichts der Vielzahl der Kirchen und des konsequenten Erscheinens des
Martinspatroziniums in allen betreffenden Regionen meinen wir nicht nur bei
Gräfin Adelheid von Wildberg, sondern beim ganzen Geschlecht der Grafen
von Poigen-Wildberg-Regau eine gewisse Vorliebe für den heiligen Martin als
Kirchenpatron herauslesen zu können.
Es ist durchaus denkbar, dass mit Übernahme/Reaktivierung des Besitzes
Hohenburg auf dem Nordgau das Martinspatrozinium von der Poigener Graf-
schaft auf den dortigen Martinsberg gekommen ist. Ein Einfluss aus der Fami-
lie der Domvögte von Bogen heraus ist ebenfalls möglich.
Allerdings war das Martinspatrozinium auch im Herzogtum Bayern kein au-
ßergewöhnliches Phänomen. Zwar verfügen wir hier über keine so komplette
Aufstellung wie für Österreich, aber die Dichte der bayerischen Martinskirchen
steht und stand der österreichischen nicht hintan – und auch hier findet man
eine Vielzahl an Martinskirchen, die aus der Karolingerzeit herrühren. Insofern
sind für den Martinsberg bei Hohenburg lokale Einflüsse ebenfalls nicht auszu-
schließen. Den  „Kunstdenkmälern der Oberpfalz“ kann man entnehmen, dass
allein in den ehemaligen Bezirksämtern Neumarkt und Parsberg, d. h.  in der
näheren und weiteren Umgebung Hohenburgs 17 Martinskirchen existieren,
von denen nur wenige in der Neuzeit entstanden sind, sehr viele aber aus der
Zeit des großen Landkirchenbaus im 11. und 12. Jahrhundert stammen. Ein Teil
davon hatte wiederum Vorgängerbauten, die eine klare karolingische Tradition
aufweisen. Dies betrifft einige Kirchen beiderseits der Laber, in der karolingi-
56 Vgl. MB 28B, 211. 
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schen Westermannmark und im angrenzenden Sulzgau (z. b. in Klapfenberg,
Oberpfraundorf, Rackendorf, Lengenfeld, Deuerling, Deinschwang, Leutenbach,
Mühlhausen), vor allem aber die Martinskirche in Lauterhofen, nur 15 km Luft-
linie von Hohenburg entfernt. In Lauterhofen stand einst ein karolingischer Kö-
nigshof an strategisch bedeutsamer Stelle, der von Kaiser Karl dem Großen per-
sönlich in der „divisio regnorum“ des Jahres 806 n. Chr. vermerkt wurde.
Demnach gab es auch in der westlichen Oberpfalz eine ganze Reihe von Mar-
tinskirchen, die für die Kirche am Martinsberg ein Vorbild abgegeben haben
könnten.
Dennoch glauben wir vornehmlich an den Bezug zur Grafschaft in der Mark
Österreich, aus welcher der edle Ernst I. von Hohenburg gekommen war. Den
Ausschlag dafür gibt die besondere Kirchenachse von St. Martin auf dem Mar-
tinsberg, die wir nicht für ein Resultat des Zufalls halten.
Wenn man die Achse der Kirche um ca. 300 km nach Südosten verlängert,
dann landet man exakt in Burg Windberg zwischen Messern und Poigen, am
Nordrand des Horner Beckens, also im Zentrum des Poigreichs!
Notabene: Zur Zeit der Gründung der Kirche wäre es absolut üblich gewesen,
die Kirchenachse exakt nach Osten oder alternativ auf den Sonnenausgangs-
punkt am Tag des Kirchenpatroziniums auszurichten, doch beides unterblieb im
vorliegenden Fall! Dies hatte seinen triftigen Grund!
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Die Kirchenachse von St. Martin bei Hohenburg aus dem Katasterplan, projiziert über
die geographische Verbindungslinie zwischen den Stammsitzen der Hohenburger in Ho-
henburg an der Lauterach und in Wildberg an der Taffa. 
 Sogleich stellt sich bei diesem frappierenden Befund die grundsätzliche Fra-
ge: War es in der betreffenden Zeit  im 12. Jahrhundert  überhaupt möglich,
geodätische Peilungen über diese Distanz durchzuführen?
Die Antwort lautet: Ja, sicherlich!
Nachdem im 11. Jahrhundert jüdische Kaufleute das Astrolabium, ein für die
Winkelmessung an Gestirnen benötigtes, nautisches Gerät aus dem arabischen
Spanien nach Mitteleuropa importiert hatten, waren eine exakte Positionsbe-
stimmung zu Wasser und zu Land und selbstredend auch Differenzberechnun-
gen zwischen zwei Positionen möglich. Es bedurfte allerdings erheblicher Mit-
tel  und  damit  eines  hochadeligen  Auftraggebers,  um  solche  Berechnungen
durchführen zu lassen. Doch dies galt ja auch für den Kirchenbau selbst.57 
Es gibt keinen Zweifel: 
Die Kirche St. Martin bei Hohenburg orientierte sich mit ihrem Allerheiligs-
ten an der Heimat der Hohenburger Grafen im Horner Becken, und ihre expo-
nierte Lage auf einem Bergkamm prädestinierte den frommen Besucher zu ei-
nem Blick durch das Apsisfenster in die Ferne – hinüber ins Poigreich!
57 Man vergleiche hierzu nähere Angaben in unserer Arbeit zu St. Peter in Straubing: Werner
Robl: Der Kreuzzug Herzog Welfs und St. Peter in Straubing, Berching 2015, S. 35. Online:
http://www.robl.de/straubing/straubing.pdf.
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Wer hat die Martinskirche bei Hohenburg gestiftet?
 
Von der Kirche im österreichischen Martinsberg kennen wir das Erbauungs-
datum mit 1135/40 ziemlich genau, und die Kirchenstifterin sogar namentlich:
Gräfin Adelheid von Hohenburg-Wildberg. Die Kirchengründung geschah in ei-
ner Zeit, in der der Tod des Grafen Ernst bereits eingetreten war oder unmittel-
bar bevorstand. 
Gatte  Ernst I. von Hohenburg verschied kurz vor Entbindung des jüngsten
Kindes, vermutlich der Tochter Sophia. Sein Sterbeort ist nicht bekannt. 
Hinterher stand die Gräfin mit drei Kindern allein in der Welt; nur Sohn Ernst
scheint in dieser Zeit schon das Erwachsenenalter, das damals bei 15 Jahren
lag, erreicht zu haben. Wenn Adelheid später für ihr früh verstorbenes „Nest-
häkchen“ Sophia ein sog. Seelgerät in Form einer Schenkung für das Regensbur-
ger Kloster Obermünster errichten ließ, in dem eine Pabonen-Tochter, die Halb-
schwester ihrer künftigen Schwiegertochter, Äbtissin war, dann spricht dies zu-
nächst für eine gehörige Frömmigkeit, aber auch für eine gewisse Heimat- und
eine besondere Kinderliebe.  Das  waren also die  persönlichen Eigenschaften
dieser Kirchenstifterin des 12. Jahrhunderts.
Die Martinskirche im bayerischen Nordgau war der Abbildung in der Vogel'-
schen Karte zufolge ein typischer Apsidensaal aus der 2. Hälfte des 12. Jahr-
hunderts.  Genau  ein  solcher  könnte  ursprünglich  auch  im  österreichischen
Martinsberg gestanden haben.
Es ist also prinzipiell möglich, dass es die Gräfin Adelheid von Wildberg-Ho-
henburg war, die in wehmütiger Reminiszenz an die alte Heimat und ihre Stif-
tung in Martinsberg diese zweite Kirche bei Hohenburg errichten ließ.
Dennoch geben wir, allerdings ohne letzte Sicherheit, einer anderen Erbau-
ungshypothese den Vorrang:
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Zunächst fällt  auf,  dass in den beiden Herrschaften die Initiative zum Kir-
chenbau und zu frommen Stiftungen eher von den Frauen ausging als von den
Männern, denen offensichtlich der Sinn nicht danach stand oder angesichts der
politischen Verpflichtungen die Zeit dafür fehlte.
In  der  alten  Heimat
im Poigreich ist  nahezu
zeitgleich  mit  Adelheid
von  Hohenburg  Wild-
berg  auch  ihre  Schwä-
gerin  Hildeburg,  die
Gattin Gebhards I.  von
Poigen, als fromme Stif-
terin einer Kirche in Er-
scheinung getreten.  Als
ihr Mann um 1140 ver-
storben war, ließ Hilde-
burg  bis  1144 am Süd-
rand  des  Horner  Be-
ckens,  wohl am Ort ih-
rer  „alten  Burg“,  das
Kloster  Altenburg er-
richten. 
Altenburg ist eine Be-
nediktinerabtei,  die  bis
heute prosperiert und über eine herrliche barocke Stiftskirche und zahlreiche
Kunstschätze verfügt. Hiltiburg und ihr Sohn Hermann II. gaben zur Gründung
dieses Klosters Teile des Zehnten einiger Pfarrgemeinden (Horn, Zaingrub, Tau-
tendorf, Figlau und Stranzendorf) und übereigneten hinterher das Stift dem Bis-
tum Passau. Die Klosterkirche mit der Gruft ihres Gatten sollte nach Hiltiburgs
Willen dem heiligen Stephan geweiht werden, doch 4 Jahre später bezogen 12
Mönche aus der Steiermark den neuen Konvent und weihten dessen Kirche
nach ihrem Herkunftskloster dem „Heiligen Lambert zu Altenburg“. Die Gründe
für den Wechsel des Patroziniums sind bis heute unklar. 
Museal präsentieren sich heute bei der Abtei Mauerreste der  „alten Burg“
außerhalb des Klosters sowie im Klostergarten der Kreuzgang der ersten roma-
nischen Klosteranlage aus Hildeburgs Zeit mit seinen angrenzenden Räumen.
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Die  Stiftungsurkunde  von  Altenburg  vom  25.  Juli  1144.
Herausgehoben  sind  die  Stifternamen  (Abbildung  aus
http://monasterium.net). 
Die Grabungen hierzu wurden erst 2005 abgeschlossen.58 
Sankt Martin ist von der frommen Hildeburg an dieser Stelle nicht berück-
sichtigt worden, was den Traditionen der eigenen Familie entsprochen haben
kann. Woher Hildeburg stammte und was ihr der Märtyrer Stephanus bedeute-
te, der hinterher ebenfalls unberücksichtigt blieb, wissen wir leider nicht.
Wenn wenig später aus dem Wildberger Familienzweig heraus die Kirche St.
Martin auf dem fernen Martinsberg in der Oberpfalz gegründet wurde, dann
fiel das möglicherweise zeitlich mit der Errichtung der Kirche St. Martin südlich
von Poigen (im heutigen Neukirchen an der Wild; Bild oben) und weiteren Kir-
chen im Poigreich (z. B. bei Haitzendorf) zusammen.
Mit Recht kann man ab der Mitte des 12. Jahrhunderts von einer förmli-
58 Vgl. S. Pichler, Stiftskirche St. Lambert zu Altenburg, Wien 2010.
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Die Abtei Altenburg heute. Rechts Gründerbild aus dem sog. Rotelbuch (Hildeburg und
ihr Sohn Hermann), links mittig und unten der romanische Kreuzgang mit gotischem
Überbau. 
chen Kirchengründungswelle sprechen!
Wir wissen es nicht genau, meinen es aber zu spüren: 
Auch die Kirche auf dem Martinsberg bei Hohenburg hatte eine weibliche
Stifter-in, sozusagen eine „Dritte im Bunde“, und wie die beiden erstgenannten
war auch dies eine Frau, die in die Familie eingeheiratet hatte! Wenn wir dabei
weniger an die Gräfin Adelheid von Hohenburg-Wildberg denken als an eine
andere, jüngere Frau derselben Familie, dann hat dies vornehmlich zwei Grün-
de:
Zum einen weist das Kirchenschiff auf dem Martinsberg bei Hohenburg (bei
unbekannter Länge) eine Breite auf, wie sie zwar in jungen Jahren der Adelheid,
d. h. in der 1. Hälfte des 12. Jhds., in der Markgrafschaft Österreich bereits an-
zutreffen war,59 aber noch nicht im damaligen Nordgau, wo wir eine ganze Rei-
he von romanischen Kirchen aus derselben Zeit untersucht und diese für die
betreffende Zeit nahezu ausschließlich als kleiner befunden haben.60 Deswe-
gen, aber auch wegen weiterer stilistischer Merkmale haben wir ja den Bau der
Martinskirche bei aller Vorsicht in das späte 12. Jahrhunderts datiert. In dieser
Zeit aber war eine Gräfin Adelheid für damalige Verhältnisse schon hochbetagt
und allein  aus  körperlichen  Gründen wohl  kaum mehr  imstande,  für  einen
weiteren Kirchenbau zu sorgen. Vielleicht war sie gar schon verstorben.
Zum anderen ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Kirche auf dem
Martinsberg keine Eigenkirche der Dynasten von Hohenburg blieb, auch kein
Gebäude des Rechtsnachfolgers  der  Hohenburger,  des  Bischofs  von Regens-
burg, war. Was den Bischof anbelangt, so trat er als Erbauer von Landkirchen
nicht auf und scheidet deshalb als Urheber der Martinskirche bei Hohenburg
von vornherein aus. Trotz der Größe des Bistums verfügte der Regensburger
Oberhirte lediglich über 4 Eigenkirchen, in Alteglofsheim, Atting, Donaustauf
und Pondorf, und das bei geschätzten 2000 Kirchenbauten in der Diözese. Die
Martinskirche an der Lauterach war wie später auch die Marktkirche Hohen-
burg als Filialkirche den Altpfarreien im nahen Allersburg und im etwas weiter
entfernten Hausen inkorporiert, wobei der Wechsel zwischen beiden zeitlich
59  Man vergleiche z. B. die relativ mächtigen Baukörper der Probsteikirche der Kuenringer in
Zwettl  oder  der  von  Adelheids  Mann  Ernst  I.  inaugurierten  Obergeschosskirche  von
Michelstetten bei Asparn an der Zaya.
60 Zum Vergleich die zahlreichen Kirchen in unserer Arbeit zu den romanischen Schutzkirchen in
Altbayern, a. a. O.
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nicht klar ist.61 
Wir gehen davon auch, dass es ursprünglich allein die Urpfarrei  Allersburg
war, der die Kirche gehörte, denn die Gründung der Pfarrei Hausen ist auf je-
den Fall später anzusetzen. Wie wir aufgrund von Zeugenlisten vermuten kön-
nen, gehörte Allersburg in alter Zeit nicht von vornherein zur Burgherrschaft
Hohenburg oder zum Gut des Bischofs, sondern zum Allodialgut der Regens-
burger Pabonen in der Tradition von St. Emmeram, wie schon M. Mayer richtig
in seiner historischen Burggrafen-Arbeit vermerkte.62 Erst als die Herrschaft Ho-
henburg von den Grafenbrüdern Ernst I. und Friedrich II. übernommen worden
war, kam es in Allersburg zu einem Besitzübergang.
Dieser Besitzübergang an die Grafschaft Hohenburg ging deshalb völlig ge-
räuschlos vonstatten, weil Gräfin Adelheid von Hohenburg-Wildberg mit dem
Burggrafen Heinrich III. von Regensburg, dem Vogt von St. Emmeram, das Hei-
ratsbündnis beschlossen hatten, über das wir bereits berichteten. Indem der
Burggraf seine jüngere Tochter dem jüngeren Hohenburger in der Mark Öster-
reich als Frau gab, scheint er damit auch einen gewissen Flankenschutz für sei-
ne eigenen Besitzungen nördlich des Strudengau, zwischen Ysper und Sarming-
bach, und bei Gars am Kamp angestrebt zu haben, deren Verwaltung inzwi-
schen dem eigenen Sohn Friedrich aus erster Ehe zugedacht war.
Was die Initiativen zum Kirchenbau für neue Pfarrgemeinden anbelangt, so
kamen  sich  die  Babenberger  in  der  Mark  Österreich  und  die  Pabonen von
Regensburg in Bayern sehr nahe. Beiden Geschlechtern sind zahlreiche Oberge-
schosskirchen in Altbayern und Niederösterreich zu verdanken, die einer Zeit
der Wirren, die das Schisma in Rom ausgelöst hatte, nötig wurden. Diesen bei-
den Geschlechtern verdanken wir aber auch zum großen Teil unsere noch heu-
te gültigen Landschaftsformen, den reizvollen Wechsel von Wäldern, Feldern
und Wiesen, und eine Großzahl unserer Dorfgemeinden. 
Die Burggrafentochter an der Seite des Hohenburger Friedrich wird an der
Baufreudigkeit ihrer Familie auf ihre Weise teilgenommen haben. Zu einer sol-
chen  Aktivität  benötigte  man  nicht  nur  finanzielle  Mittel,  sondern  auch
politische Unterstützung und entsprechenden Beziehungen zu Kunsthandwer-
kern wiez. B. den Comasken, die ihr Vater an Regensburg geholt hatte. Wenn
wir  heute  neben  der  Michaels-Kirche  in  Allersburg  einen  wunderschönen
61 Der Chronist Nikolaus Erb sprach zunächst von 1744, korrigierte sich aber später auf 1806. 
62 Vgl. M. Mayer, Geschichte der Burggrafen von Regensburg, München 1883, S. 52.
101
Rundkarner mit einer verfeinerten Steinornamentik oder eine Ziersäule vorfin-
den, dann verrät das die Handschrift der sogenannten Donauschule unter Mit-
wirkung der Comasken und unter der Ägide der Regensburger Burggrafen. 
Vielleicht wurden diese Kunststeinmetze auch an der Kirche auf der anderen
Seite  des  Tales,  am  Martinsberg,  tätig!  Der  Gedanke  liegt  nahe,  denn  der
Abbildung der Vogel'schen Karte zufolge muss die romanische Kirche auf dem
Martinsberg ein sehr schöner Kirchenbau gewesen sein, und er stammte ver-
mutlich aus genau derselben Zeit wie der Allersburger Karner.
Vor diesem kulturellen Hintergrund kommen wir nicht umhin, die besagte
Pabonen-Tochter als diejenige Person zu bezeichnen, die am wahrscheinlichs-
ten die Kirche auf dem Martinsberg errichten ließ.
Schwiegermutter Adelheid von Wildberg scheidet für die Zeit, in der die Kir-
che am ehesten gebaut wurde, als Erbauerin bereits weitgehend aus. 
Welche Motive aber werden ihre Schwiegertochter getragen haben?
Das Martinspatrozinium hatte bei den Pabonen keine besondere Bedeutung,
sie verehrten vor allem den heiligen Magnus, der in Füssen begraben lag. Es
ging  hier  also  nicht  um eine  pabonische  Familientradition,  soviel  ist  sicher.
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Links der Kirch- und Burgberg von Allersburg heute: Der Kirchenbau St. Michael hat
wohl die ehemalige Burg mit Burgkirche ersetzt, wenn dieser nicht von vornherein im
Tal gelegen war (Eine Wasserburg ist für spätere Zeiten belegt). Der Pfeil zeigt auf den
erhaltenen romanischen Rundkarner. Rechts eine Ziersäule der Donauschule im ehema-
ligen Pfarrgarten von Allersburg, daneben die fein skulptierte romanische Torfassung
des Karners (Abb. aus den Kunstdenkmälern von Bayern, Bd. 1 Oberpfalz und Regens-
burg, Heft 17 Stadt und Bezirksamt Neumarkt, München 1909, S. 78 und 80). 
Wahrscheinlich wollte die jüngere Gräfin von Hohenburg ihrer greisen Schwie-
germutter, falls sie noch lebte, eine Freude bereiten, einen Ort der seelischen
Geborgenheit schaffen. Der Kirchenpatron St. Martin hätte Adelheid an ihre ei-
gene Kirchengründung im Waldviertel erinnert. Oder Adelheid war bereits ver-
storben, dann ging es dem Grafenpaar um eine steinerne Reminiszenz an alte
Zeiten und um die posthume Verehrung einer toten Grafenmutter, die den hei-
ligen Martin in der stolzen Tradition der Familie, in die sie eingeheiratete hatte,
sehr verehrt hatte!
So ungefähr stellen wir uns die Motive und Lebensumstände vor, die zur Er-
bauung der Martinskirche im Hohenburger Jura geführt haben.
Die offizielle Geschichtsschreibung hat für die namenlose Schwiegertochter
der Adelheid von Hohenburg-Wildberg kein anderes Wort übrig gehabt, als zu
erwähnen, dass es sie gab.
In der Zeit, als die Kirche auf dem Martinsberg bei Hohenburg entstand, wur-
de an der Regensburger Residenz des Burggrafen Heinrich III. eine ganz ähnli-
che Kirche in derselben Tradition neu errichtet, vermutlich unter Mithilfe der
Stiefbrüder der Hohenburger Pabonin, Friedrich und/oder Heinrich, die noch
für  kurze  Zeit  das  Amt des  Vaters  hatten übernehmen können.  Dabei  blieb
selbstredend das Stift  St.  Emmeram der Grundherr und der amtierende Abt
war der geistliche Gründer. 
Der Apsidensaal, der damals am
Eingang  von  St.  Emmeram  ent-
stand, war dem Erzengel und „See-
lenwäger“ St.  Michael gewidmet
und sollte  möglicherweise  der  Fa-
milie  als  künftige  Grablege  die-
nen.63 Nur ein einziges repräsenta-
tives Bild hat sich von dieser Kirche
erhalten, da sie 1727 barock umge-
formt und am Ende  des  19.  Jahr-
hunderts  ganz  zerstört  wurde.  Im
Keller  des  heutigen  Pfarrhauses
63 Vgl. unsere Schutzkirchen-Arbeit: http://schutzkirchen.robl.de/08-michael.html.
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Ausschnitt  des  „Heiligen  Marterberg“,  hier
aus H. Graf v. Walderdorff: Regensburg in sei-
ner  Vergangenheit  und Gegenwart,  Regens-
burg 1896. 
von St. Emmeram hat sich allerdings die Basis der Rundapsis in Teilen erhalten,
und man kann sich dort noch heute von der Güte der damaligen Steinmetzar-
beit überzeugen.
Wir wollten die Abbildung dieser Kirche dem Leser nicht vorenthalten, weil
er damit eine gute Vorstellung darüber bekommt, wozu pabonische Baukunst
im Stande war. So wie diese Regensburger Michaelskirche mag auch die roma-
nische  Kirche  auf  dem  Martinsberg  einst  ausgesehen  haben,  abzüglich  des
Westturms. Ansonsten gibt es einige Dutzend weiter Saalkirchen mit Rundapsis
im Einflussgebiet  der  Pabonen,  die  denselben  Eindruck  vermitteln  könnten.
Kein anderes Grafengeschlecht hat sich so im Kirchenbau hervorgetan, wie die-
ses!64 
Ein Bischof von Regensburg hat nachweislich nur einen einzigen Kirchenbau
dieser Art und Qualität veranlasst, nämlich den seiner eigenen Grablege im Ka-
pitelsaal des Domstifts. Die sog. Allerheiligenkapelle ist ein schöner Zentralbau
mit drei Apsiden; er geht auf Bischof Hartwig II. von Spanheim zurück, der 1166
hier begraben wurde. Beim Landkirchenbau haben sich weder er noch seine
Nachfolger beteiligt.
Schon in jungen Jahren, als sie mit ihrem Mann zunächst ins Poigreich gezo-
gen war, muss sich die besagte Pabonen-Tochter eine besondere Liebe zu ihrer
Oberpfälzer Heimat bewahrt haben. Wie bei ihr zuhause, bei der elterlichen
Stammburg Rosenburg an der Altmühl, gab es im Horner Becken seit langer
Zeit eine Burg mit Kirche, welche Riedenburg alias  Rietenburg hieß. Von die-
sem zweiten Riedenburg hat sich bis heute ein kümmerlicher Rest beim alten
Judenfriedhof von Horn erhalten. 
Selbst wenn der dokumentarische Beweis fehlt, so nehmen wir wegen der
Nähe einer großen Pabonen-Domäne (bei Maiersch und Kotzendorf) und der
auffallenden Namensanalogie an, dass durch die Initiative der jungen Gräfin N.
N., deren Familie in ihrem Wappen drei weiße Rosen auf roten Grund führte,
über dem Kamptal bei Riedenburg eine zweite Rosenburg auf dem Rosenberg
entstand. 
64 Vgl. unsere Schutzkirchen-Arbeit: http://schutzkirchen.robl.de/05-galerie.html .
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Diese wurde später großartig ausgebaut, mit Gärten und Nebenbauten ver-
sehen, wird heute als „Juwel der Renaissance“ vermarktet und alljährlich mehr
als 65000 Besuchern aus aller Welt präsentiert. 
Die offizielle Chronik von Schloss Rosenburg schweigt sich allerdings zu die-
ser Entstehung aus; für das Jahr 1175 wird in einer Zwettler Urkunde lediglich
ein erster Burgmanne namens „Gozwin de Rosenberg“ erwähnt, Seite an Seite
mit einem Rietenburger sowie Verwandten oder Alliierten aus Poigen und Bay-
ern.65 
Nebenbei: Einen „Rosenberg“ mit einer Burg haben die Pabonen mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der mittleren Oberpfalz gegründet, wohin ebenfalls
ihre  Spuren  führen.  Gemeint  ist  die  Burg  Rosenberg  beim  heutigen  Sulz-
bach-Rosenberg. Doch auch der Burgstall  Rosenberg wird in Zusammenhang
mit den Pabonen nie erwähnt, sondern nur mit den Grafen von Sulzbach, ob-
wohl diese zur Zeit der Ersterwähnung Rosenbergs im Jahr 1253 ausgestorben
und durch die Grafen von Hirschberg ersetzt waren. Die Sulzbacher hatten zu
ihrer Zeit aber ihren Sitz auf dem Nachbarberg am Sulzbach gehabt und immer
nur die Lilie im Wappen geführt, nie jedoch eine Rose! Das Pabonenloch gähnt
also auch hier, wie seit ehedem in Bayern.
Was die Wappen anbelangt, die in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts
als Familienembleme in große Mode kamen, nachdem zuvor die ersten farblich
und figural kodierten Schilde und Fahnen im Kreuzfahrerheer als Erkennungs-
zeichen gedient und die Entwicklung derselben angestoßen hatten, so weisen
wir in Zusammenhang mit der Pabonen-Tochter auf ein weiteres, augenfälliges
65 Genannt sind u. a. ein Berthold und Alram aus Poigen und ein Ludwig aus Bayern. Vgl. Zwettl,
Stiftsarchiv, Urkunden (1055-1742) 1175, in: http://monasterium.net, a. a. O.
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Links die Rosenburg und der Markt Riedenburg, ehemaliger Pabonenstammsitz an der
Altmühl, rechts die Rosenburg am Kamp in Niederösterreich, vermutet gegründet unter
pabonischem Einfluss. 
Phänomen hin:
Seit jeher ist bekannt, dass die österreichische Nationalflagge in den Farben
Weiß und Rot vom sogenannten Bindenschild der Babenberger abstammt, und
es wird gemutmaßt, dass die Babenberger den Bindenschild wiederum von den
Grafen von Poigen übernommen hätten, als deren Erbe an sie gefallen war.
Dass  aber  diese  Farben mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  über  die  anonym ge-
bliebene Pabonen-Tochter und ihre Ehe mit Graf Friedrich I. von Hohenburg-
Poigen-Wildberg in das Wappen des Poigreichs Einzug gehalten haben, ist un-
erkannt geblieben. Man vergleiche dazu die Wappen des Umschlagsbildes.
Notabene: Das ältere Wappen der Riedenburger Pabonen besteht aus drei
weißen Rosen auf einer roten Querbinde, bei manchen Filialgründungen ist die
Farbgebung auch umgekehrt.
Es sind demnach die typischen Farben des Pabonenwappens, die über den
Umweg des Poigreichs und des Bindenschildes der Babenberger die österrei-
chische Nationalflagge definieren!
Der Vater der namenlosen Gräfin besang zu Lebzeiten diese roten Pabonen-
rosen und ihr Leiden als Minnesänger, ehe er um 1185 starb; seine zum Teil
sehr wehmütigen Lieder sind im berühmten Codex Manesse unter dem Label
„Der Burggrave von Regensburg“ erhalten (siehe Abbildung oben).
Im  Codex  Manesse  findet  man  u. v. a.  auch  einen  „Markgrave  von  Ho-
henburg“ mit seinen Liedern, der gemeinhin für den politischen Karrieristen
Berthold von Hohenburg aus der zweiten Hohenburger Dynastie gehalten wird.
Dargestellt ist dieser durch ein sog. Botenbild (mit Rotel), das ähnlich auch den
„Burggrave von Riedenburg“ prägt, der wiederum aus stilistischen Gründen mit
dem „Burggrave von Regensburg“, Burggraf Heinrich III. von Regensburg, iden-
tisch sein dürfte oder allenfalls seinem Sohn Friedrich entspricht.66 
Beide, Vater und Sohn, standen aufgrund ihrer Verwandtschaft unter dem
Eindruck der höfischen Kultur des Hauses Babenberg und mögen daraus zu-
66 Vgl.  hierzu  unsere  Schutzkirchen-Arbeit,  Kapitel  „Der  Minnesänger  auf  der  Rosenburg“,
online: http://schutzkirchen.robl.de/14-minnesaenger.html.
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sammen mit Bertha von Babenberg den Minnegesang zu ihrem höfischen At-
tribut entwickelt haben.
Derselbe Einfluss  trifft  auch für  den Hohenburger  Minnesänger zu,  wenn
man ihn mit Graf Friedrich I. oder seinem Sohn Friedrich II. gleichsetzt. Ihre Fa-
milie kam ebenfalls aus der Markgrafschaft im Osten, und sie waren obendrein
über die Gattin oder Mutter mit den minnesingenden Pabonen aus Regensburg
verwandt.
Wer weiß also, ob nicht im erst viel später entstandenen Codex Manesse mit
dem Titel „Markgraf“ eine falsche Dynastie suggeriert wird, und in Wirklichkeit
einer der beiden Grafen der ersten Familie von Hohenburg gemeint war. Im Co-
dex Manesse haben wir aus der Umgebung der Pabonen mit ihrer Gesangs-Tra-
dition gleich eine ganze Gruppe von Minnesängern vorliegen, wie z.  B. Engel-
hard von der Adelburg oder Hadamar von Laaber.67
67 Vgl. hierzu die Aufstellung in unserer Schutzkirchen-Arbeit, a. a. O.
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Links der „Markgrave von Hohenburg“ (Cod. Pal. germ. 848, fol. 29f), rechts der „Burg-
grave von Rietenburg“ (fol. 119v], beide in täuschend ähnlicher Präsentation des sog.
Botenbildes. 
Es folgt abschließend das sog. Wächterlied des Hohenburgers:
Ich wache umb eines ritters lîp
und umb dîn êre, schoenez wîp.
wecke in, frouwe!
got gebe daz ez im wol ergê,
daz er erwache und nieman mê.
wecke in, frouwe!
niht langer bît, est an der zît!
ich bite ouch niht wan dur den willen
sîn. wiltun bewarn, sô heiz in varn.
verslâfet er sich, so ist gar diu schulde
dîn.
wecke in, frouwe!
Ich wache um einen Ritter
und um Deine Ehre, schöne Frau.
Wecke ihn auf, Herrin!
Gott gebe, daß es ihm wohl ergehe,
dass er erwache und keiner sonst.
Wecke ihn auf, Herrin!
Warte nicht länger, es ist an der Zeit!
Ich bitte auch nur um seinetwillen.
Willst  Du  ihn  beschützen,  dann  laß'
ihn ziehen.  Verschläft  er,  so liegt  die
Schuld bei Dir.
Wecke ihn auf, Herrin!
Din lîp der müeze unsaelic sîn,
wahtaere, und al daz wecken dîn!
slâf geselle!
dîn wachen daz waer allez guot,
dîn wecken mir unsanfte tuot.
slâf geselle!
wahtaere, in hân dir niht getân
wan  allez  guot,  daz  mir  wirt  selten
schîn.  du gerst  des tages dur daz du
jages vil sender fröiden von dem her-
zen mîn.
slâf geselle!
Dein Leib, der soll unselig sein,
Wächter, und all dein Rufen auch !
Schlafe, Geliebter!
Dein Wachen wäre ja schön,
aber Dich auszuwecken tut mir weh.
Schlafe, Geliebter!
Wächter, ich habe Dir nur Gutes getan
von dem ich selbst nichts habe.
Du aber wünschst den Tag herbei, da-
mit Du mein Liebesglück aus meinem
Herzen vertreibst.
Schlafe, Geliebter!
Dîn zorn der sî dir gar vertragen:
der ritter sol niht hie betagen,
wecke in, frouwe!
er gap sich ûf die triuwe mîn.
do bevalch ich in den êren dîn.
wecke in, frouwe!
vil saelic wîp, sol er den lîp
verliesen, sô sîn wir mit im verlorn.
ich singe, ich sage, est an dem tage.
nu wecke  in,  wande  in  wecket  doch
mîn horn.
wecke in, frouwe!
Dein Zorn sei Dir verziehen. Der Ritter
darf hier nicht den Tag verbringen.
Wecke ihn auf, Herrin!
Er hat sich völlig meiner Treue anver-
traut,  auch,  als  ich  ihn  Deiner  Ehre
überließ.
Wecke ihn auf, Herrin!
Teuerste Frau, wenn er das Leben ver-
liert, so sind wir mit ihm verloren.
Ich singe, ich sage, es ist der Tag da.
Nun wecke ihn, denn sonst weckt ihn
mein Horn!
Wecke ihn auf, Herrin!
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Abgesang auf ein Grafen- und ein Burggrafengeschlecht
Etwa zeitgleich mit  der  Fertigstellung der  Rosenburg im Poigreich verliert
sich allmählich die dortige Spur der ersten Grafenfamilie von Hohenburg-Poi-
gen-Wildberg, vermutlich deshalb, weil sie wieder in den Nordgau umziehen
musste.
Zwar war aus der Ehe der Riedenburgerin mit Friedrich I. von Wildberg, der
sich ca. ab 1160 wieder Graf von Hohenburg nannte,68 ein Sohn  Friedrich II.
von Hohenburg hervorgegangen, doch war dieser als Stammhalter dazu prä-
destiniert, die inzwischen wichtiger gewordene Grafschaft Hohenburg zu leiten.
In  der  Markgrafschaft  Österreich  scheint  lediglich  die  Tochter  Sophia ge-
blieben zu sein, die später als  Gräfin Sophia von Ernstbrunn in Erscheinung
trat.  Der Name Sophia war wohl zu Ehren der jung verstorbenen Schwester
Graf Friedrichs gewählt worden. In der Burggrafenfamilie seiner Gattin war er
nahezu zeitgleich nur durch eine angeheiratete Frau gekommen: Die Gräfin von
Meißen, die deren Halbbruder Friedrich I. geheiratet hatte, hieß ebenfalls So-
phia.
Graf  Friedrich I.  von Hohenburg-Poigen-Wildberg verstarb am 27.  Januar
1178. Nach seinem Tod wurde er wie sein Bruder Ernst II. in der Klosterkirche
von Kastl bestattet.69 Sein Grab ist heute verschollen, allerdings bestätigte Jo-
hannes Braun 1648 in seinem  „Nordgauischen Chronicum“ das Sterbedatum
und das Faktum der Klosterbestattung, wenngleich unter dem falschen Titel
„Markgraf“:
„Anno domini 1178 Indiction II. obiit Dominus Fridericus Comes Mar-
chio in Hohenburg 6 Calend. Febr. et sepultus in monasterio D. Petri in
Castello … - Herr Markgraf (sic!) Friedrich von Hohenburg verstarb am
27. Januar 1178 und wurde im Peterskloster in Kastl begraben …“70 
Im Vergleich zum sorgfältiger arbeitenden Superintendenten Johannes Braun
ist jenes alte Tafelbild aus der Vorhalle von Kastl, welche aus dem Jahr 1521 da-
tiert und alle vornehmen Begräbnisse des Klosters aufzählt, wesentlich unpräzi-
ser formuliert. 
68 Vgl. M. Döberl, Diepoldinger, 21; DBT 30 fol. 25a.
69 Lateinisches Fragment bei Moritz 2, 119. 
70 Vgl. A. Eckert: Johannes Braun, Nordgau-Chronik, Amberg 1993, 61.
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Auf der Tafel,  die man noch
heute vor Ort bestaunen kann,
wird Graf Friedrich I. erneut mit
den  Markrafen  in  einen  Topf
geworfen,  nunmehr  Seite  an
Seite  mit  Diepold  VII.  und  ei-
nem Leopold aus dieser späte-
ren  Dynastie,  der  so nie  exis-
tierte. Und auch Friedrichs an-
dere  Kinder  wurden  nicht  in
Kastl bestattet, wie das Bild behauptet.
Wie man sieht, ist über die Jahrhunderte hinweg in der mündlichen Tradition
der Hohenburger nur der zuletzt gültige Markgrafentitel hängen geblieben. Mit
diesen Quellen ist unser Verdacht untermauert, dass auch in Codex Manesse
beim  „Markgrave  von  Hohenburg“ dieselbe  Verwechslung  vorliegt,  und  in
Wirklichkeit Graf Friedrich I. oder sein Sohn, Graf Friedrich II., gemeint ist, die
in ihrem Minnesang Burggraf Heinrich III. von Regensburg und der höfischen
Kultur  und dem Minnesang der  Babenberger  nacheiferten.  Unterstützt  wird
diese Deutung durch Forschungsergebnisse der Mittelalterphilologie: 
So  entsprechen  auffallenderweise  die  eher  melancholischen  Gesänge  des
Hohenburgers nicht der Reimart des 13., sondern einer älteren des 12. Jahr-
hunderts. Im Übrigen liegt eine Durchdringung mit der Dichtung des Ministeria-
len  „Friedrich  von  Hausen“ vor,  der  ebenfalls  in  Codex  Manesse  vorgestellt
wird. Dieser Mann wird zwar in der Literatur meistens im Rheinland verortet,
kann aber mangels solider Belege genauso gut aus der Burgherrschaft Hohen-
burg gestammt haben, in der in einer Urkunde von 1210 tatsächlich ein „Fride-
ricus de Husen“ nachweisbar ist. Auf der anderen Seite haben sich die Diepol-
dinger-Vohburger u. W. im Minnesang nicht hervorgetan, und speziell die Kin-
der Diepolds VII. kommen hierfür, wie gemeinhin behauptet, kaum in Frage. 
Auf diesen Hinweisen wollen wir es an dieser Stelle bewenden lassen, für
eine erschöpfende Erklärung bedürfte es einer eigenen Facharbeit.
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Tafelbild von 1521 aus der Vorhalle der Kloster-
kirche Kastl. Friedrich I. von Hohenburg, der kein
Markgraf, sondern nur Graf war, ist optisch her-
vorgehoben.  (Vgl.  auch KdB,  Bd.  27 Neumarkt,
München 1909, 182). 
Schon 20 Jahre vor Graf Friedrichs I. Tod, genau im Jahr 1167, war es zum of-
fenen Bruch des Regensburger Burggrafen mit Kaiser Friedrich I. Barbarossa
gekommen, wegen dessen verheerender Kirchen- und Italienpolitik. Die Hinter-
gründe haben wir ausführlich in Burggraf Heinrichs III., Herzog Welfs VI. und
Rudolfs von Pfullendorf Biographien beschrieben.71
Interessanterweise spiegelt sich die vorherige Verschlechterung von Burggraf
Heinrichs Ansehen beim Stauferhof in einer  Barbarossa-Urkunde des Jahres
1165 wider, die das Habsberger Erbe der Babenberger und vor allem das kleine
Dörfchen Malsbach nördlich von Hohenburg betrifft. Um zu verstehen, worum
es damals ging, muss man ein wenig ausgreifen: 
In einer Schenkungsurkunde vom 29. März 1159, in der der österreichische
Herzog Heinrich Jasomirgott dem Nordgaukloster Kastl das sogenannte  Habs-
berger  Erbe zusprach,  erscheint  unter  den  Ministerialen  ein  „Tiemo de  Alr-
spach“ (Tiemo von Malsbach) als Mitschenker. Tiemo war zuvor in die Ministe-
rialität der Babenberger übergetreten, weil er als Salmann zur lokalen Verwal-
tung ihres Hausguts in der Oberpfalz benötigt wurde. Wie war das Habsberger
Erbe zustande gekommen? Kaiser Heinrich V. hatte nach dem Sieg über seinen
Vater im Jahr 1108 die nahe bei Hohenburg gelegene Burg Habsberg, heute ein
beliebter Wallfahrtsort östlich von Neumarkt, als Erbe des verstorbenen Grafen
Otto von Habsberg an sich gezogen. Von diesem war der Habsberg mit seinen
Liegenschaften an Heinrichs V. Schwester Agnes von Waiblingen gefallen. Weil
diese in 2. Ehe den österreichischen Markgrafen Leopold III. heiratete, landete
das Burggut Habsberg schließlich bei Heinrich Jasomirgott, dem 1. Herzog von
Österreich. Dieser Sohn der Agnes erstattete es im Jahr 1159 anhand der be-
sagten Urkunde dem Kloster Kastl zurück.
Das von jenem Tiemo eingebrachte  Schenkungsgut  in  Malsbach (nördlich
von Hohenburg) muss auf einem Reichstag in Regensburg am 23. Juni 1165 zur
Streitsache geworden sein, denn Kaiser Friedrich I. Barbarossa stellte an die-
sem Tag höchstpersönlich für den Kastler Konvent einen Schutzbrief für das
Habsberger Erbe aus und sah sich dabei bemüßigt, die „bona villae quae Aler-
spach  vulgo  dicitur“,  d. h.  „die  Liegenschaften  in  dem  Dorf,  das  gemeinhin
Malsbach heißt“, als einzige Güter besonders hervorzuheben.72 
71 Vgl.  hierzu unsere diversen Facharbeiten unter  http://www.robl.de, Kapitel  „Pabonen und
Welfen“.
72 Vgl. Meiller, Babenberger Reg. 56, MB 24, Nr. 5, 317ff., MGH DD F. I., Nr. 487, 406.
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Wir erinnern uns: Eine Mühle in Malsbach war über jene Gräfin Pilifried von
Hohenburg noch im 11. Jahrhundert an das Kloster St. Emmeram gekommen;
vielleicht ging es bei der Auseinandersetzung um eben dieses Gut, das nicht
zum eigentlichen Habsberger Erbe gehört haben kann!
Wer hatte vor dem Barbarossa-Entscheid den Kastler Besitz in Malsbach an-
gefochten?
Wir wissen es nicht genau, aber der vagen Formulierung der Barbarossa-Ur-
kunde zufolge hätte es sowohl ein Bischof als auch eine weltliche oder geistli-
che Person gewesen sein können. Den Betreffenden wollte der Kaiser nament-
lich nicht nennen, aber er drohte ihm mit der üblichen Ahndungsfloskel der
Zeit  („nullus … episcopus,  nulla  saecularis  persona vel  ecclesiastica … presu-
mat …“) mit einer umso saftigeren Strafzahlung. 
• Der  seit  1165  amtierende  Bischof  von  Regensburg,  Eberhard  der
Schwabe, schied als inkriminierte Person aus; er war eine Marionette
des Staufers. 
• Die Grafen Ernst  II.  oder  Friedrich II.  von Hohenburg  kommen wohl
auch nicht in Frage, da sie relativ gute Beziehungen zum Stauferhof un-
terhielten. 
• So bleiben eigentlich nur die jüngere Gräfin von Hohenburg und ihr
Vater, Burggraf Heinrich III. von Regensburg, der nicht nur im Eigenin-
teresse, sondern auch im Auftrag von St. Emmeram diesen Besitz des
Klosters wegen früherer Rechte an ihm hätte anfechten können!
Burggraf Heinrich III. hatte sich gerade im besagten Jahr 1165 dem Wider-
stand gegen Friedrich I. Barbarossa angeschlossen, dieser Entscheid des Kaisers
mag  seinen  Entschluss  noch  beflügelt  haben.  Der  schon  weitgehend  ent-
machtete Burggraf blieb den berüchtigten Würzburger Eiden und dem Reichs-
tag in Regensburg demonstrativ fern und wagte zwei Jahre später zusammen
mit Herzog Welf VI. und seinem Freund aus Jugendjahren, Pfalzgraf Friedrich
von Wittelsbach, anlässlich einer Friedenswallfahrt nach Jerusalem den offenen
Bruch mit dem Kaiser, was ihm hinterher Verbannung, Exil und am Ende den
völligen Verlust der Burggrafenwürde einbrachte.
112
Nachdem  Burggraf  Heinrich  nach  diesen
Tiefschlägen in  seine Heimat  zurückgekehrt
war, gab er seinen Sitz bei St. Emmeram auf
und  zog  sich  incognito als  Eremit  in  einen
Wald in der Hallertau zurück, wo er um 1185
nach einem weiteren Leben voll Frömmigkeit
und Entsagung verstarb. Dieser Ausstieg aus
dem Feudalsystem verschaffte ihm posthum
die  Verehrung  als  „Seliger  Heinrich  von
Ebrantshausen“,  die mit einer Wallfahrt aus
seinen ehemaligen Stammlanden bei Rieden-
burg bis zum heutigen Tag anhält. Ob seine
Tochter, die Gräfin von Hohenburg, nach sei-
nem endgültigen Verschwinden um 1171 zu
ihrem Vater noch Kontakt hatte, entzieht sich
unserer Kenntnis. Soweit zur tragischen Ge-
schichte des Burggrafen, die wir ausführlich
in  unserer  Arbeit  zu  den  romanischen
Schutzkirchen  Altbayerns  beschrieben  ha-
ben. 
Friedrich und  Heinrich IV., die Burggrafen-Söhne aus erster Ehe und Halb-
brüder der letzten Hohenburger Gräfin aus der Familie der Pabonen, konnten
nach der Ächtung des Vaters durch Kaiser Friedrich Barbarossa nicht mehr an
die früheren Erfolge der Familie anschließen. Obendrein blieben auch sie kin-
derlos, so dass 1184 die burggräfliche Linie der Pabonen erlosch. Zwölf Jahre
später folgte auch der landgräfliche Zweig nach.  Von der  „damnatio memo-
riae“, der hinterher diese Familie unterzogen wurde, haben wir bereits berich-
tet.
Wie lange die Pabonen-Tochter mit dem Gräfinnentitel von Hohenburg und
Wildberg lebte,  der  wir  die  Erbauung der  Martinskirche bei  Hohenburg  zu-
schreiben, wie sie ihr eigenes Alter verbrachte, ist leider nicht überliefert. Viel-
leicht machte ihr die Schwiegertochter  Mechthild von Wasserburg das Leben
ebenso zur Hölle wie ihrem Sohn, der offenkundig zeugungsunfähig gewesen
war.
Die Resignation des letzten  Grafen Friedrich II. aus der Herrschaft Hohen-
burg erfolgte wohl erst nach dem Tod der Mutter, aber möglicherweise schon
kurz nach 1200. Jedenfalls ist sicher, dass schon einige Zeit vor seinem Tod im
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Burggraf  Heinrich  III.  als  Pilger
und Eremit, Altarbild aus der Hein-
richskapelle in Ebrantshausen. 
Jahr 1209 ein erstes Arrangement mit dem Regensburger Bischof stattgefunden
hatte, der offensichtlich gegenüber dem letzten Grafen ohne wesentliche Wi-
dersprüche  seine  Anwartschaft  auf  das  Hohenburger  Erbe  geltend  machen
konnte.
Graf Friedrich II. gab dem Druck nach und stimmte schon damals der Über-
tragung seines Hohenburger Besitzes zu. Dafür, dass er sich mit dem Stuhl von
Regensburg arrangierte, ließ er sich aber relativ gut bezahlen, mit 350 Pfund
Regensburger  Geldes  und  dem  lebenslangen  Nießbrauch  am  Dorf  Aderts-
hausen (!). Man gewinnt hier den Eindruck, dass Friedrich inzwischen in Geld-
nöte gekommen war bzw. dem Druck seiner Frau gefolgt war.73 
Das Hohenburg benachbarte  Adertshausen mit seinen umfangreichen Lie-
genschaften war seit der Karolingerzeit in Händen des Regensburger Stuhles
gewesen, so dass daraus schon im 9. Jahrhundert ein Bischof Embricho (864-
891)  150 Joche  Land  entnehmen und an einen  gewissen  Lambert  abgeben
konnte. Die betreffende Urkunde bezeichnete allerdings das Tauschobjekt von
Adertshausen als  Eigentum des heiligen Petrus  und des  heiligen Emmeram,
was nichts anderes bedeutet, dass auch noch an der Wende vom 12. zum 13.
Jahrhundert die Hälfte des Lehens dem Kloster Sankt Emmeram zustand.74 Wir
gehen davon aus, dass Gleiches auch für die Burgherrschaft Hohenburg galt.
Woraus also hätte der Bischof gegenüber Graf Friedrich II. seinen alleinigen An-
spruch herleiten sollen, wenn der Lehensbesitz aus der Zeit vor 975 stammte?
Wir wissen nicht, ob die Urkunde zu Adertshausen damals greifbar gewesen
wäre; sie hätte auf jeden Fall als Beweismittel genügt, den Regensburger An-
spruch auf das Burggut Hohenburg in Frage zu stellen.
Allein, die Macht in Regensburg und im Herzogtum hatte sich verschoben,
von einem Einspruch des Regensburger Klosters St. Emmeram war nun unter
dem Druck der neuen Territorialherren nichts mehr zu vernehmen, ein Burggraf
Heinrich III. war längst verstorben, und von einem Widerstand Graf Friedrichs
II. war erst recht nichts zu spüren – ganz im Gegenteil.
Allerdings konnte Friedrich II. von Hohenburg seine Einnahmen aus dem Ge-
schäft mit Adertshausen nicht mehr lange genießen.
Es ist sicher, dass seine Mutter und er noch zu Lebzeiten zurück ins österrei-
73 Vgl. Ried, Hohenburg, 80ff.
74 Vgl. N. Erb, Adertshausen, VHVOR 14, 1850, 219f.
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chische Poigreich wechselten, vermutlich nach dem Tod des Gatten/Vater im
Jahr 1178. Die verwandten  Grafen von Poigen waren 1156 ausgestorben, die
von Stein und Hoheneck folgten 1188 erbenlos nach. Es galt in dieser Zeit, den
Besitzübergang der gesamten Grafschaft auf das erstarkte Herzogshaus der Ba-
benberger zu regeln.
Vermutlich kam in dieser Zeit auch die schon zuvor erwähnte Schenkung an
das Kloster Zwettl (Haitzendorf am Kamp) zustande. 
Ob die Rückkehr ins Poigreich miteinander geschah oder nacheinander, muss
man offen lassen, wahrscheinlicher ist das zweite. Sicher ist dagegen, dass die
Mutter vor ihrem Sohn Friedrich II. verstarb.
Als der kranke Graf Friedrich II. sein Ende kommen fühlte – „cum in extremis
laboraret“ -, regelte er sein Gedenken für die Zeit nach dem Tod und spendete
dem Konvent von Altenburg seine Hofgüter in Fürwald (bei Poigen) und Hafner-
bach (bei Hohenegg, südlich der Donau). Herzog Leopold VI., sein Erbe im Poig-
reich, bestätigte diese Gaben. In den Zeugenlisten der Herzogsurkunden, die
sich im Original erhalten haben, erscheint kein Name aus dem Hohenburger
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Die österreichischen Besitzkomplexe der Pabonen (blaue Zonen) und der Grafen von
Hohenburg-Poigen-Wildberg (rote Zonen) in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. Östlich
des babenbergischen Gars, bei Kotzendorf und Maiersch, stießen sie unmittelbar anein-
ander. Sämtlicher Besitz fiel an die Herzogsfamilie der Babenberger. 
Raum, deshalb ist anzunehmen, dass Friedrich zuvor seine Zelte in der Ober-
pfalz ganz abgebrochen hatte.
Graf Friedrich II. verstarb schließlich am 15. Mai 1209 kinder- und erbenlos,
womit die Dynastie der Hohenburger Grafen im Mannesstamm endgültig er-
loschen war.
Beide, die Mutter und ihr Sohn Friedrich II., ließen sich nicht im Nordgauklos-
ter Kastl begraben, sondern im Poigreich, wohin die ferne Martinskirche auf
dem Hohenburger Martinsberg den rechten Weg gewiesen hatte. Im Stift Al-
tenburg fanden beide die letzte Ruhe.75 
Auch die letzte Überlebende der landgräflichen Pabonen, die angeheiratete
Landgräfin Richardis von Waltersdorf aus dem Haus Babenberg, war noch vor
der Jahrhundertwende in ihre österreichischen Güter bei  Mödling zurückge-
kehrt. Sie wurde im Kapitelsaal von Heiligenkreuz neben ihrer Mutter Gertrud
bestattet,  wo  man  noch  heute  beider  gemeinsame  Grabplatte  bewundern
kann.
Gerade für die aussterbenden Geschlechter waren die Burgen in der Mark
Österreich in  dieser  Zeit  der  bessere,  weil  von Krieg  und Anfeindung ver-
schonte Rückzugsort gewesen! Die eigentlichen Gründe für dieses Ausster-
ben, das zeitgleich auch viele andere Grafenhäuser getraf, die Ursachen der
Kinderlosigkeit, bleiben im Dunkel der Geschichte.76
75 UB Babenberger 1, 968, Nr 170, 228f.
76 Viele Familien verloren ihre Stammhalter in den Barbarossa-Kriegen und auf den Kreuzzügen,
aber durchaus nicht alle. Zumindest wurden durch die kriegsbedingten Abwesenheiten der
Männer  die  Zeiten  der  Regenerationsmöglichkeit  stark  verkürzt.  Wir  vermuten  als
zusätzlichen Faktor für  die eigenartige Sterilität  vieler  Grafenfrauen u.  a.  eine chronische
Bleivergiftung,  welche  durch  die  damals  in  Mode  gekommene  Bleiverrohrung  in  der
Trinkwasserversorgung entstand.
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Spuren der Grafschaft von Poigen-Wildberg heute
Nur wenige bauliche Überreste aus der Zeit der Grafen von Poigen-Wildberg
haben sich im ehemaligen Poigreich und in den angrenzenden Gebieten erhal-
ten, wenn man von einigen Burgplätzen (z. B. Mahrersdorf, Rietenburg, Tursen-
stein) und Mauerteilen in Kirchen absieht. 
Nur in der Kirche der Urpfarrei Strögen, wo ein Ministeriale der Adelheid von
Hohenburg-Wildberg saß, hat sich ein nahezu komplettes Kirchenschiff mit 3
Jochen aus dieser Zeit erhalten (unter dem späteren Überbau). 
Eine Filialkirche von  Strögen in  Frauenberg ist  dem Regensburger Bischof
Sankt  Wolfgang geweiht,  dem die  Pabonen und die  Hohenburger  sicherlich
sehr verbunden waren. Die heutige Kirche gilt als gotisch-barock, das Patrozini-
um mag aber u. U. auf die letzte Gräfin von Hohenburg-Poigen-Wildberg zu-
rückgehen, da sie als einzige im Poigreich wegen ihrer Familientradition in inni-
ger Verbindung mit diesem Regensburger Heiligen stand.
Der für das ganze Poigreich namensgebende Edelsitz Poigen entsprach wohl
einer Niederungsburg, die heute abgegangen ist. Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde im Dorf Poigen noch ein kleines, sehr altes Haus gezeigt, das einst zur
dortigen  Herrschaft  gehört  haben  soll.77 Über  seinen  Verbleib  konnten  wir
nichts in Erfahrung bringen. 
Die  benachbarten  Höhenburgen  Grünberg  und  Fuchsberg  haben  mit
Sicherheit nichts mit dem Altsitz der Grafenfamilie in Poigen zu tun, da die er-
ste zeitgleich als Sitz eines gewissen „Popo de Gruniperc“ dokumentiert ist (und
damit vielleicht einer Ministerialenburg entsprach), und die zweite erst im 13.
Jahrhundert entstand.78 
Üblicherweise bestand eine Burg in dieser Zeit nur aus einem gemauerten
Turm mit mächtigen Wänden und einem Obereinstieg in mehreren Metern
Höhe.  Ein  solcher  Turmbau fungierte  als  Hoheitszeichen,  als  Wartturm und
Schutzanlage im Fall des Angriffs, diente aber nicht als Wohnanlage in Friedens-
zeiten. Das eigentliche Wohngebäude, ein bewirtschafteter Bauernhof, war in
der Regel aus Holz und konnte sich so über die Jahrhunderte hinweg nicht er-
77 Schweikhardt, Erzherzogthum Österreich, Bd. 5, 1840, 119.
78 Vgl. NÖ-Burgen online: http://www.imareal.sbg.ac.at/noe-burgen-online/result/burgid/1955
und: http://www.imareal.sbg.ac.at/noe-burgen-online/result/burgid/1897.
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halten. Auch ein Mauerring war nur fakultativ vorhanden. Oft war ein Turmbau
einer Kirche beigestellt und dann mit ihr durch eine Brücke verbunden. Kir-
chen mit profanen Obergeschoßen (erhalten z. B. in Alt-Weitra im Kuenringer-
Gebiet oder in Michelstetten bei Asparn an der Zaya, welche den Hohenburger
gehörte) stellten sozusagen ein Hybridmodell aus beidem dar. Analoge Anlagen
gab es im Herzogtum Bayern in großer Zahl, nahezu ausschließlich im Einfluss-
gebiet der Pabonen, die durch ihre Eheverbindung mit den Babenbergen die je-
weiligen Bautypen von der Mark Österreich in ihr Kernland importierten.79 
Im 4,5 km südwestlich von Poigen gelegenen
Dorf  Feinfeld hat sich ein derartiger Ministeria-
lenturm des Poigreichs mit  einem Obereinstieg
erhalten.  Die  wertvolle  Ruine  verfällt  soeben
und  gehört  dringend  renoviert.80 An  der  zeitli-
chen Einordnung besteht hier kein Zweifel, denn
gleichartige  Türme gab  es  zuhauf  auch  in  den
Stammlanden  der  burggräflichen  Pabonen  von
Regensburg. Einer der letzten steht im Dorf Har-
landen  bei  Riedenburg  an  der  Altmühl,  doch
auch hier nagt der Zahn der Zeit, und die Denk-
malbehörden sehen untätig zu.
Ansehnliche Reste eines pabonischen Ministe-
rialenturms aus der Zeit zwischen 1142 und 1184
finden sich nicht weit  von Feinfeld entfernt,  in
Maiersch östlich  von  Gars.  Der  Besitz  stammt
vermutlich aus der Babenberger Mitgift Berthas,
der ältesten Tochter Markgraf Leopolds des Hei-
ligen und der ersten Gattin Burggraf Heinrichs III.
von Regensburg. Der Sitz fiel nach dem Tod der letzten Pabonin an die Baben-
berger zurück. 
Damit kehren wir zurück in den bayerischen Nordgau und zum weiteren Ab-
lauf der Hohenburger Geschichte.
79 Vgl. unsere Schutzkirchen-Arbeit.
80 Vgl. NÖ-Burgen online: http://www.imareal.sbg.ac.at/noe-burgen-online/result/burgid/1883 
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Oben  der  Ministerialenturm
von Feinfeld.  Unten die Turm-
reste von Maiersch. 
Die Markgrafen von Hohenburg
Im Jahr 1210, nachdem sämtliche Pabonen und Hohenburger im Mannes-
stamm und auch Adelheid von Hohenburg und ihre pabonische Schwiegertoch-
ter längst verstorben waren, gelang es Friedrichs II. Witwe in Hohenburg, der
Gräfin Mechthild von Wasserburg-Viechtenstein, und ihrem künftigen Mann,
Markgraf Diepold VII. von Vohburg, sich mit dem Bischof von Regensburg zum
beiderseitigen Vorteil zu arrangieren. Zwar wurde das Burggut Hohenburg als
Lehen des Bischofs von Regensburg nun offiziell anerkannt, aber sogleich der
Gräfin zum weiteren Nießbrauch auf Lebenszeit und die Lebenszeit ihrer Söhne
zurückgegeben.  Damit  war  das  Eigentum  geregelt,  der  Besitzübergang  des
Burggutes Hohenburg aber nochmals hinausgeschoben. Vermutlich wurde bei
diesen Verhandlungen von Bischofs Seite jenes  Spurium präsentiert, dass wir
bereits  erwähnt  haben  und  das  den  vermeintlichen  Anspruch  des  Bistums
Regensburgs unterstreichen sollte – unter angeblicher Mitwirkung der Pabo-
nen.
Wer sich zuvor für die Vohburger eingesetzt und den Bischof von Regensburg
zum Einlenken bracht hatte, ist nicht bekannt, wir vermuten aber, dass es Her-
zog Ludwig der Kelheimer und der mit ihm verbündete neue Kaiser welfischen
Geblüts, Otto IV. (1209-1218), waren, die beide in Hohenburg ein politisches
Vakuum befürchteten, da der Bischof von Regensburg als unsicherer Kantonist
in dieser unruhigen Zeit kaum im Stande gewesen wäre, im Lauterachtal mit
seinen Beamten auch nur die Wege zu sichern.
Mechthild schenkte in zweiter Ehe mit dem Markgrafen von Vohburg nicht
weniger als vier Söhnen und zwei Töchtern das Leben, womit klar war, dass die
vorherige Kinderlosigkeit nicht auf sie, sondern auf ihren ersten Mann zurück-
zuführen  war.  Ein  Sohn  aus  zweiter  Ehe,  Diepold  VIII.,  verstarb  vermutlich
1247/48, seine restlichen drei Brüder Berthold, Otto und Ludwig begaben sich
in die Vasallität der Staufer. 
Die beiden ersten dieser Brüder nannten sich unter Verwendung des Voh-
burger Titels nun nicht mehr Grafen, sondern Markgrafen von Hohenburg. In
der Folge spielten sie bei der staufischen Verwaltung Süditaliens eine Zeit lang
eine wichtige Rolle, fielen aber am Ende Intrigen zum Opfer und kamen noch
vor 1258 samt und sonders in italienischen Kerkern um. 
Zuvor scheinen diese Diepoldinger der jüngeren Linie die Burgherrschaften
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Hohenburg und Rohrbach wie ein Allod, d. h. ganz nach eigenem Gutdünken
gehandhabt zu haben, so dass sich Papst Alexander IV. am 13. August 1257 ge-
müßigt  sah,  von  „einigen Jahren  gewaltsamer  Besetzung“ zu  sprechen.  Der
Papst ermahnte nun seinerseits Bischof Albert, nicht in denselben Fehler wie
zuvor die Vohburger zu verfallen und den erworbenen Besitz von Hohenburg
und Rohrbach als sein Privateigentum zu betrachten!81 Der umstrittene Bischof
trat wenig später zurück.
 Mit dem Jahr 1258 war die Zeit der Hohenburer Dynasten endgültig Ver-
gangenheit, und das Burggut Hohenburg mit seinen Liegenschaften blieb nun,
wie zuvor abgesprochen, endgültig im Besitz des Hochstifts Regensburg. 
81 Vgl. MGH Epist. Pont. 3, 426f. 
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Karte  der  Burgherrschaft  Hohenburg von 1598,  mit  Hinweisen  zur  Vermarkung der
Außengrenzen  und  Anmerkungen  von  Thomas  Ried  (aus  H.  Dachs,  Marktrecht
Hohenburg, in VHVOR 84, 1934, nach S. 8).  Durch Klick auf das Bild gelangt man zu
einer vergrößerten Darstellung!
Dem Bistum Regensburg gelang in den folgenden Jahrhunderten trotz vieler
Rückschläge, die Burgherrschaft zu festigen und ihre Gebiete zu arrondieren.
Bis zum Jahr 1803 blieben Hohenburg und sein Umland als  „freie Reichsherr-
schaft“ in Hochstiftsbesitz. Danach ging die Herrschaft für 7 Jahre im Dalberg'-
schen Fürstentum Regensburg auf, wurde aber schließlich mit diesem säkulari-
siert und 1810 dem jungen Königreich Bayern zugeschlagen. Immerhin waren
auf diese Weise die Wittelsbacher, von einem kurzen Intermezzo der Verpfän-
dung zwischen 1402 und 1418 abgesehen (an Herzog Ludwig den Gebarteten
von Bayern-Ingolstadt), über 550 weitere Jahre in Hohenburg außen vor ge-
blieben!
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Die bischöfliche Herrschaft Hohenburg kurz vor ihrer Auflösung, in Überprojektion mit
dem k. b. Urkataster von 1830. Die Grenzen folgenden den Angaben von N. Erb und den
Gemarkungsgrenzen  der  Gemeinden,  wie  sie  im  Königreich  Bayern  neu  festgelegt
wurden.  Im  Vergleich  zur  Vogel'schen  Karte  um  1600  ergeben  sich  leichte
Abweichungen. Durch Klick auf das Bild gelangt man zu einer vergrößerten Darstellung!
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Schlussbilanz
Wenn nicht alles täuscht, dann weisen zwei Martinskirchen – eine erst jüngst
abgegangene auf dem Martinsberg im Oberpfälzer Jura und eine noch vorhan-
dene im niederösterreichischen Martinsberg – trotz ihrer großen räumlichen
Distanz und ihrer völlig unterschiedlichen Geschichte eine gemeinsame Grün-
dungstradition  im  12.  Jhd.  auf,  aus  der  Dynastie  der  Grafen  von  Hohen-
burg-Poigen-Wildberg heraus. Es scheinen aus dieser Familie zwei angeheirate-
te Gräfinnen in  zwei  aufeinander folgenden Generationen gewesen zu sein,
welche als die Ideen- und Geldgeber für den jeweiligen Kirchenbau fungierten:
• Im Fall der Gräfin Adelheid von Hohenburg-Wildberg, welche eine ge-
borene Adelheid von Bogen war, ist Solches gewiss. Aus ihrer Schen-
kung entstand eine stattliche Pfarrkirche in Martinsberg im Waldvier-
tel, mit einer bis heute florierenden Pfarrgemeinde.
• Im Fall der Pabonen-Tochter, die aus Riedenburg im Altmühltal stamm-
te, ist die Mitwirkung beim Bau der Martinskirche bei Hohenburg auf-
grund  von  triftigen  Indizien  sehr  wahrscheinlich.  Leider  wissen  wir
nicht einmal ihren Namen. Wohl aus ihrer Hand entstand eine über
Jahrhunderte  beliebte  und verehrte  Wallfahrtskirche,  die  inzwischen
unwiederbringlich verloren ist.
Für beide Gräfinnen stellte das Leben in der Grafschaft Hohenburg nur ein
Intermezzo dar. Sie sahen das weit entfernte Poigreich im heutigen Niederös-
terreich als ihre Heimat an, die eine in jungen Jahren, die andere in ihren alten.
Nur schade, dass heute so gut wie alle Erinnerung an diese hochadeligen Frau-
en und ihre von großer Frömmigkeit  und weiser  Voraussicht getragenen In-
itiativen zum Aufbau unserer Länder und unserer Kultur erloschen ist!
Dem ein wenig abzuhelfen, war Ziel dieser Arbeit.
123
Rosenwappen der Pabonen – Wappen der Grafen von Hohenburg – Österreichischer Bindenschild
124
Anhang
Anhang  1:  Abtretung  der  Grafschaft  Hohenburg  an  das
Hochstift Regensburg
Eine Abschrift des Diploms aus dem 15. Jahrhundert ist unter der laufenden
Nr.  233  wiedergegeben bei  Thomas  Ried:  Codex  Chronologico  Diplomaticus
Episcopatus Ratisbonensis, Regensburg 1816, 218f. Und folgt hier zunächst im
lateinischen Wortlaut:
[Donatio Castri Hohenburg cum omnibus Ministerialibus suis, facta
ad altare beati Petri in manus Henrici Episcopi Ratisbonensis]
Omnium noverit  industria  fidelium,  quod comes Ernest  de  Hohen-
burg, et frater ejus Fridericus, cum ambo essent sine uxore et filiis, tra-
diderunt castrum suum, quod dicitur Hohenburc, et omnes ministeria-
les suos super altare beati Petri cum omni jure proprietatis, quod in eis
habebant, in manus episcopi Heinrici et comitis Friderici advocati sui, si
contingeret, eos sine herede decedere.
Hujus rei testes sunt: Fridericus advocatus, Ottho Purggravius, Ottho
Landtgravius,  Ottho Palatinus,  Udalricus Vicedominus,  Sigehardus de
Eberspiunt, Hitzo de Raittenpuch et frater ejus Conradus,  Hartfolk in
der Hayde, Ortliep Chazpich de Wolfheringe, Warniht et duo filii  sui,
Cunrad et Wirnth de Smidegademe, Herman de Rattendorf, Hartnit de
Ebermittesdorf,  Razo  et  Gumbrecht,  Gebhart  frater  ejus,  Ruprecht,
Odalrich, Ippo fratres de Ulsenbach, Hartnith et duo filii ejus de Hasel-
bach, Wichnant et frater ejus Rapot de Thumprune, Berchtold de Labe-
re, Wernhere de Ruth, Wirnth de Hempenvelt, tres fratres Poppo, Chun-
rad et Gebhard de Pernruth, Udilschalch de Weidenthal, Alber et Odal-
rich fratres, isti sunt de nobilioribus.
Hi vero ministeriales: Dietmar, Albreth et Bernhard de Ettenhart, Per-
told et filius Alberonis Gozewin de Porchusen, Ernest et sororii ejus duo
Rempotto et Ernest de Wolmuteshofen, Karlo et Otto frater ejus de Hu-
sen, Udalricus et Adalrich de Arlisbuch, Rupreht et frater ejus Wirnth de
Swiber,  Ernst  et  frater  ejus  Liupolt  de  Husen,  et  frater  ejus  Imifrid,
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Chunrad, Carlman, Gisiilman, Ruthlant de Hermenhoven, Rempoto de
Gozendorf et fratres ejus duo, Utto de Tanhusen et Wolfram de Puch,
Albreht et Rupreht de Urobrechteshoven, Heinrich, Friderich, Udalrich,
Hartliep, Lertfried de Windebuch, Winhart et frater ejus Pernart, Die-
ther de Geylichingen, Hartliep de Durnichsrouth, et fratruelis ejus Hart-
liep,  Chunrad,  Friderich,  Gotfrid,  Rudiger  et  frater  ejus  Sigibotho de
Leninngen, Tuto et Mangold de Erlingen, Hugo Sneurhiet, Rupreht et
Cunrad, Hartnit, Rupreht et filii ejus Pilgrim de Wiltperch et frater ejus
Albert, et sororius ejus Englbreth, Chunrad Dabachzmalz et frater ejus
Gotfrid  de  Nienchirchen  parochianus,  et  frater  ejus  Ketherich,  Hart-
wickh et  Engelschalch, Deginwart de Hugesdorf,  et  Udalrich,  Rutber,
Hartenwich de Salz et frater ejus Anselm, Epo de Puragen et frater ejus
Sigihart, Dietmar Yconomus de Sezendorf, Udalrich Krann, Pilgrim de
Tanne, et alii quam plures ministeriales majoris ecclesie, et comitis Ge-
behardi [nachträglich eingefügt: de Sulzbach], quorum nomina ignora-
mus, vivorum et mortuorum.
 Der Freiburger Mediävist Jürgen Dendorfer verwirft in Übereinstimmung mit
Heinrich Wanderwitz u. a. dieses Schriftstück aus den Regensburger Bischofs-
akten, das schon im Jahr 114282 das Hohenburger Erbe der Brüder Ernst II. und
Friedrich I. dem Regensburger Stuhl im Fall der weiteren Ehe- und Kinderlosig-
keit eingeräumt haben soll, als „verunechtet“ resp. als Falsifikat.83
Man wird hier im Grundsätzlichen zustimmen, denn die aufgefallenen For-
mulierungsschwächen der Urkunde sind eklatant, und dem Wortlaut der Ur-
kunde nach war Bischof  Heinrich  I.  von Wolfratshausen der  Begünstigte,  zu
dessen Lebzeiten (vor 1155) kann das Dokument aus inhaltlichen Gründen (sie-
he oben) kaum entstanden sein kann. 
Bezüglich der Ablehnung der Datierung 1142 (Tod Burggraf Ottos I.) oder erst
recht 1147 (Kreuzfahrt und nachfolgender Tod Domvogts Friedrichs IV.) erge-
ben sich allerdings Fallstricke, auf die wir hinweisen möchten. Wenn man allein
von der Zeugenliste ausgehen würde, könnte nämlich die Urkunde durchaus
später als 1142/1147 entstanden sein:
82 Das Datum begründet sich durch das Todesjahr 1143c des Burggrafen Otto I. Th. Ried hatte
1147 vorgeschlagen, denn im Jahr fiel der Zeuge Domvogt Friedrich vor Jerusalem.
83 Vgl. die formalen Einwände bei Dendorfer, Hohenburger, Exkurs: Zur Hohenburger Schenkung
an das Hochstift Regensburg im Jahr 1142, S. 378ff.
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• So finden wir z. B. in dieser Zeit als „Otto burggravius“ den bereits vor-
gestellten Otto von Rohrbach,  Sohn des Burggrafen Heinrich III.  von
Regensburg aus zweiter Ehe. Otto spielte zwar nach allem, was wir von
ihm wissen, politisch keine Rolle, führte aber gleichwohl den Burggra-
fentitel im Erbgang.
• Mit Vogt Friedrich könnte auch Domvogt Friedrich V. gemeint sein, der
zwar aus  dem Amt gedrängt  war,  aber  formal  ebenfalls  diesen Titel
weiterführen konnte und dies nachweislich auch getan hat.84 Hier fän-
de unter  Umständen sogar  die eigentümliche Melange von  „comes“
und „advocatus“85 ihren Platz, an der sich Dendorfer gestoßen hat.
• Auch der  „Ottho Landtgravius“ wäre für einen späteren Abfassungs-
zeitpunkt der Urkunde einigermaßen erklärlich. So könnte jener Otto
von Stefling z. B. den formalen Titel „Landgraf“ noch eine Zeit lang ge-
führt haben, der 1179 Domherr in Bamberg wurde. Bei seinem Nach-
fahren, Landgraf Otto III., ist der Landgrafentitel und auch die Rangstel-
lung sicher.
Der korrekte  „terminus ante quem“ dieses Schriftstückes wäre im Fall  der
Echtheit deshalb der 10. Mai 1155, der Tag, an dem der Ego-Verfasser der Ur-
kunde, Bischof Heinrich I. von Wolfratshausen, verstarb. Dies war nebenbei der
letzte Bischof, der sich im St. Emmeram bestatten ließ, also eine gewisse Vor-
liebe für alte Traditionen gezeigt hat.
Was die in der Urkunde genannten Ministerialen eines Grafen Gebhard an-
belangt, so war ziemlich sicher hier nicht Graf Gebhard II.  von Sulzbach ge-
meint, (obwohl dies in der Urkundenabschrift nachträglich behauptet wurde),
sondern der  Graf Gebhard II. von Poigen-Stein-Hoheneck, der Onkel der bei-
den Hohenburger, dessen Ministerialen der Schreiber in Regensburg zum Teil
kannte, zum anderen Teil aber nicht. 
Der weit von Regensburg entfernt lebende, aber namentlich genannte Wild-
berger Burgmanne namens Rupprecht mit seinen Söhnen Pilgrim und Albert,
die  Ministerialen  aus  den  Nachbarorten  Sitzendorf  und  Dappach,  die  zu-
sammen mit dem Pfarrer von Neunkirchen an der Wild, unmittelbar beim Herr-
schaftssitz Poigen, hier auftreten, geben der Urkunde sogar einen besonderen
84 Z. B. nachgewiesen für das Jahr 1172, in: Meiller, Bab. Regesten 51, 84.
85 „…comitis Friderici advocati“.
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Touch der Authentizität!
Auch die Antithese „isti – hi“, an der sich J. Dendorfer stößt, erscheint uns
kein zwingendes Gegenargument gegen die Echtheit der Urkunde, wenn man
„nobiliores“ und „ministeriales“ viceversa versteht, was durchaus möglich ist.
Unter reinen Datierungsaspekten müsste man also die Frage der Fälschung
offen  lassen,  unter  Berücksichtigung  der  politischen  Umstände  gleichwohl
nicht. Um am Ende kein Missverständnis entstehen zu lassen: 
Es handelt sich bei dieser Urkunde recht eindeutig um ein relativ geschickt
angefertigtes Spurium, zumal es auffallenderweise die Adelheid von Wildber-
g-Hohenburg als Mutter der Grafen ausblendet, obwohl sie hier, nach dem
Tod ihres Ehemannes, ein gewichtiges Wort mitzureden gehabt hätte. 
Speziell für den Zeitraum 1142 bis 1147, aber auch noch lange danach, gab
es für die Hohenburger Grafenbrüder nicht den geringsten Grund, den Stuhl
von Regensburg als Besitznachfolger in Hohenburg einzusetzen. Eher war das
Gegenteil der Fall; die Gründe hierfür haben wir ausführlich geschildert.
Man darf ziemlich sicher sein, dass dieses Dokument erst nach 1209 und
damit nach dem Tod aller genannten Personen von einem Fälscher in der bi-
schöflichen Kanzlei präpariert wurde, um damit dem Bischof Konrad IV. von
Frontenhausen eine Argumentationshilfe zu schaffen, als es darum ging, den
Besitzübergang der Grafschaft Hohenburg auf den Stuhl von Regensburg zu
erzwingen und dieses Vorhaben gegenüber dem begehrlichen Wittelsbacher-
Herzog Ludwig I. dokumentarisch abzusichern. 
Besonders auffallend ist in der Zeugenreihe des höheren Adels eine ganze
Reihe von Pabonen, Pabonen-Agnaten und Pabonen-Vasallen. Aus dem Sateg-
reif,  d. h. ohne weitere Überprüfung, lassen sich nennen: Ottho Purggravius,
Ottho  Landtgravius,  Sigehardus  de  Eberspiunt,  Ortliep  Chazpich  de  Wolfhe-
ringe, Cunrad et Wirnth de Smidegademe, Hartnit de Ebermittesdorf, Wichnant
et frater ejus Rapot de Thumprune, Berchtold de Labere. Vermutlich fiele die
Liste bei Überprüfung der Ministerialensitze noch länger auf. Die meisten die-
ser Leute, wenn nicht alle, dürften zum Zeitpunkt der Abfassung der Urkunde
nicht mehr am Leben gewesen sein, was die Fälschung erleichterte.
128
Diese fiktive Zeugenreihe untermauert unsere späte Datierung : 
Kurz zuvor war die Auseinandersetzung des Pabonen-Erbes zum Zankapfel
zwischen dem Regensburger Stuhl und Ludwig dem Kelheimer geworden, mit
der Folge eines heftigen, verlustreichen Landeskrieges um die hinterlassenen
Burgen! Da war es für das Bischofslager besonders opportun, einige Exponen-
ten aus der Familie Pabonen erneut als diplomatische Keule gegen den Her-
zog aus dem Ärmel zu ziehen!
Hauptziel dieser Fälschung, die wohl erst um 1210 angefertigt und instru-
mentalisiert wurde, war es also, eine Zustimmung der früheren Pabonen zum
Besitzübergang der Herrschaft Hohenburg auf das Hochstift zu suggerieren,
die in Wirklichkeit nie gegeben war!
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Anhang  2:  Untersuchung  zu  ausgewählten  Ministerialen-
sitzen nördlich von Hohenburg
Die Arbeit Dendorfers blendet, wie schon am Anhang 1 erkennbar war, bei
der  Besprechung  der  Hohenburger  Herrschaftsverhältnisse  den  Einfluss  der
burggräflichen Pabonen von Regensburg als Burg- und Landgrafen und Vögte
des Klosters St. Emmeram völlig aus. 
Spätestens seit der Schenkung der Gräfin Pilifried verfügte das Kloster St.
Emmeram über Grundherrschaften im Vils- und Lauterachtal sowie in den an-
grenzenden Gebieten, u. a. eine Mühle in Malsbach. 
Die Pabonen waren schon unter Kaiser Otto II., erst recht unter Kaiser Hein-
rich II. mit Allodien und Lehen in dieser Gegend ausgestattet worden, die sie an
ihre Verwandten und Ministerialen weitergaben. Zusätzlich übten sie durch den
Landgrafentitel und die Klostervogtei dort die hohe Gerichtsbarkeit und weite-
re Rechte aus. So berichtet M. Mayer u. E. völlig korrekt, wenn er in Allersburg
ein Allod der burggräflichen Pabonen ausmacht.86 
Wenngleich sich die Ministerialen-Verhältnisse nach Gründung oder Wieder-
gründung der Grafschaft Hohenburg änderten, bleibt der anhaltende Einfluss
der pabonischen Tradition bei vielen Urkunden zu spüren.
Im 12. Jahrhundert findet man also hier jene „de facto existierende Gemen-
gelage“ zwischen  ehemaligem  Klosterbesitz  von  St.  Emmeram,  kloster-vog-
tischen Lehen, Allodien, alte Bischofslehen, alten Reichslehen und Reichsschen-
kungen, von der Dendorfer in anderen Zusammenhang zutreffend sagte, dass
es höchste Schwierigkeiten bereite, diese „in das Korsett nachträglicher rechts-
geschichtlicher Kategorisierungen zu pressen“.87 Dendorfer hatte allerdings die-
se Aussage auf die dom-vogtische Seite bezogen, bei der zugegebenermaßen
auch „Eigenbesitz und Hochstiftbesitz untrennbar ineinander verschmolzen“.
Doch dieser Besitz war im Vergleich zum Umfang des ehemaligen Einflussge-
bietes der Pabonen der weitaus geringere und vor allem der unumstrittene.
Damit hätte er auch weitaus geringere Auswirkung auf die Entwicklung der Ho-
henburger Herrschaft gehabt – wenn überhaupt.
86 Vgl. M. Mayer, Geschichte der Burggrafen von Regensburg, 1883, 52.
87 Vgl. Dendorfer, Hohenburg, S. 388.
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Um  die  fließenden  Übergänge  in  der  Ministerialität  und  den  latenten
Einfluss  der  Pabonen  in  der  Gegend selbst  für  die  Spätzeit  des  12.  Jahr-
hunderts etwas deutlicher zu machen, haben wir exemplarisch einige Ministe-
rialensitze am Hausener Bach nördlich von Allersburg unter die Lupe genom-
men, deren Urkunden wenigstens eine grobe Beurteilung der Verhältnisse er-
lauben – unter Beachtung der Zeugenlisten:
Zant:
Zahlreiche Diepoldinger-Urkunden zur Gründung des Klosters Reichenbach
im Jahr 1118 nennen Ministeriale aus Heimhof. Dies war nicht das Heimhof bei
Hohenburg, sondern ein Ort, der unmittelbar neben dem Kloster am Regen lag.
In einer dieser Urkunden taucht allerdings als Mitunterzeichner ein „Sigebot de
Zante“ auf. Dass die Ministerialen von Zant (bei Ursensollen) mit den paboni-
schen Ministerialen von Zandt - (mit -dt-, bei Denkendorf) verwandt waren, ha-
ben wir in einer eigenen Arbeit nachgewiesen. 
In dieser Familie der Zanter (bei Ursensollen) scheint in einer Urkunde auch
eine Ministerialität gegenüber den gräflichen Hohenburgern auf, die sich aller-
dings später nicht im einem Besitzübergang zugunsten des Hochstifts Regens-
burg niederschlug: Als Adelheid von Hohenburg kurz vor 1135 mit Zustimmung
ihrer beiden Söhne dem Kloster Obermünster in Regensburg zwei Mansen in
Obermehring (bei Ingolstadt) als sog. Seelgerät für ihre verstorbene Tochter So-
phia überschrieb, erschien in ihrem Gefolge ein „Luitpolt de Zante“. 
Oder war das vielleicht ein Zandter (mit -dt-), jener Burg bei Denkendorf, die
ja von Obermehring nicht weit entfernt lag? Man wird die Frage letztlich offen
lassen müssen. 
Hausen:
Wenig erfährt man von den Ministerialen von Hausen. Dies war ein Dorf, das
zu unbekanntem Zeitpunkt aus Allersburg ausgepfarrt und zum selbständigen
Pfarrsitz erhoben wurde. In hochstiftischer Zeit gehörte es zur Burg und zum
Pflegamt Hohenburg.
Ernst I. von Hohenburg schenkte im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts ein
„praedium“ in Hausen dem Kloster Geisenfeld, in dem seine Tante Friederuna
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Äbtissin war. Hausen muss also wenigstens zum Teil  schon damals zur Herr-
schaft Hohenburg gehört haben.88 
Erwähnt sind in der gefälschten Abtretungsurkunde der Grafschaft Hohen-
burg zugunsten des Regensburger Bischofs „Karlo et Otto frater eius de Husen“
neben „Uldalricus et Adalrich de Arlisbuch“ (wohl verschrieben für Allersburg),
an anderer Stelle auch ein „Ernst (!) et frater eius Luipolt de Husen“. Wie schon
erwähnt, bezeugen vorrangig Pabonen, Pabonen-Agnaten und Ministeriale der
Pabonen diese umstrittene Urkunde.89 
Im Jahr 1178 unterzeichnet ein  „Udalricus de Hausen“ eine Schenkungsur-
kunde zugunsten des Klosters Ensdorf, Seite an Seite mit einem „Karulus de Ho-
henburg“. Es erscheinen also dieselben Namen wie in der vorherigen Urkunde,
nur der toponyme Namenszusatz ist jeweils unterschiedlich. In der Urkunde si-
gnieren auffallenderweise auch Pabonen-Agnaten wie Rupert Wolf von Bruck-
berg (derselbe wie von Gögglbach) und Rüdiger von Lintach. Diese hatten ihre
Stammsitze in einiger Entfernung, müssen aber im Fall Hausen beurkundungs-
-relevant gewesen sein.90 
Im Jahr 1210 schloss Gräfin Mechthild von Hohenburg mit den Stuhl  von
Regensburg, wie bereits besprochen, einen Erbschaftsvertrag. Unter den Ho-
henburger Ministerialen erscheinen  „Heinricus de Housen, Fridericus de Hou-
sen, Karolus (der obige Karlo?), Sifridus et Ulricus de Alrspurch (der obige?), Al-
bertus de Alrsbach“ und alle anderen Ministerialen der Umgebung, aber auch
ein „Ulricus Piugaer“ (aus Poigen?).91 
In den Beschreibungen der Pfalzneuburgischen Pflegämter (1598-1604) ist
Hausen als Bischofslehen von Regensburg erwähnt. Doch selbst noch zu die-
sem späten Zeitpunkt fallen Verbindungen zu Patronatsrechten der seit 4 Jahr-
hunderten ausgestorbenen Pabonen auf,  z. B.  wenn erwähnt  wird,  dass  die
Pfarrei  Lutzmannstein  (neben  Kittensee)  trotz  ihrer  Entfernung  zur  Pfarrei
Hausen gehörte. Im 12. Jahrhundert residierten in Lutzmannstein die Adalberte
von Lutzmannstein. Sie waren, wie man aufgrund von Zeugenlisten nachweisen
kann, Pabonen-Agnaten aus der Linie Prunn-Laber.92 
88 Vgl. Ried, Hohenburg, 76.
89 Vgl. Ried, Codex Episc. CCXXXIII, 218.
90 Vgl. Moritz, Ensdorf, XVI, 39f.
91 Vgl. Ried, Hohenburg, 83.
92 Vgl. G. Frank, G. Paulus: Christoph Vogels Beschreibnungen der pfalz-neuburgischen Ämter,
Teil 13, Pflegamt Hohenburg.
133
Heimhof:
Dieser Ministerialensitz mit seiner eindrucksvollen Burg aus dem 14. Jahr-
hundert, die zu dieser Zeit von entfernten Verwandten der Pabonen (die Etten-
stätter und Dietrich der Staufer von Ehrenfels) versehen wurde, ist dokumenta-
risch im 11. und 12. Jahrhundert noch kaum fassbar. In der frühen Neuzeit war
Heimhof überraschenderweise nicht im nahen Hausen, sondern im weiter ent-
fernten Allersburg eingepfarrt.93 
Als um 1129 ein Ulrich von Heimhof das Gut Pabenhofen mit Unterstützung
des  „Vocholdus de Alrsbach“ (Malsbach) an das Kloster  Ensdorf  übergab, si-
gnierten erneut ausschließlich Pabonen-Vasallen als  Zeugen, z. B.  aus Göggl-
bach, wo der bereits genannte Pabonen-Agnate Rupert Wolf residierte, aber
auch Edelfreie aus Prunn und Wolfring.94 
Notabene:
Dass  die  Pabonen  ihre  Ministerialen  in  der  betreffenden  Zeit  bei
Schenkungen für die Wittelsbacher-Gründung Ensdorf antreten ließen,
ist plausibel, denn sie pflegten zu den Oberpfälzer Wittelsbachern sehr
gute Beziehungen. Für diese enge Verbindung spricht vor allem, dass
Pfalzgraf Friedrich im Jahr 1167 zusammen mit Burggraf Heinrich III.
von Regensburg eine längere Friedenswallfahrt nach Jerusalem unter-
nahm, mit Verweigerung des Heerdienstes in Italien und Protest gegen
die desaströse Kirchen- und Italienpolitik Kaiser Friedrichs Barbarossa.
Pfalzgraf Friedrich und seine Mutter Heilika, aus der Herrschaft Petten-
dorf-Lengenfeld stammend, hatten das Kloster Ensdorf als Familieng-
rablege initiiert. Sie dürfen mit den scheyrischen Wittelsbachern, ver-
treten durch Pfalzgraf Otto den Jüngeren, der ab 1180 Herzog Otto I.
von Bayern wurde, keinesfalls in einen Topf geworfen werden. Jene re-
präsentierten wie die Pabonen die alte Grafschaftsordnung im Herzog-
tum Bayern und standen als Erzkatholiken auf Seiten Papst Alexanders
III., dieser stand als Alexander-Feind in Nibelungentreue auf Seiten des
Stauferhofes und des von ihm eingesetzten Gegenpapstes.
93 Erb, Allersburg, S. 492.
94 Moritz, Ensdorf, 191.
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Thonhausen:
Um 1162 verschenkte die Pfalzgräfin Heilika von Lengenfeld ein „praedium in
Tanehusen juxta Hohenburc“ ebenfalls an das Kloster Ensdorf, die künftige Fa-
miliengrablege. Ihre Nähe zu den Pabonen wurde soeben erklärt.95 
 Malsbach:
Das kleine Dorf Malsbach hieß im 12. Jahrhundert Alersbach, das heutige
Wort  Malsbach  ist  demnach  eine  Verballhornung.  Der  heutige  „Hausener
Bach“ hieße demnach richtiger „Allersbach“, da er bei Allersburg in die Lauter-
ach mündet und vermutlich schon seit der Zeit der Landnahme so hieß.
Um 1126 übergab der bereits genannte  „Vocholdus de Alrsbach“ einen Ei-
genbesitz an das Kloster Ensdorf. Bezeugt wurde diese Transaktion vorrangig
von den Pabonen-Agnaten Rupert Wolf und Albero aus Gögglbach. Erst danach
kamen die Ministerialen der Lengenfelder.96 
In einer Schenkungsurkunde des österreichischen Herzogs Heinrich Jasomir-
gott zugunsten des Klosters Kastl vom 29. März 1159, erscheint u. a. jener „Tie-
mo de Alrspach“ als Mitschenker, von den schon weiter oben die Rede war. Er
war zuvor in die Ministerialität der Babenberger übergetreten, vermutlich weil
er zur lokalen Verwaltung des Habsberger Hausgutes der Babenberger als Sal-
mann benötigt  wurde.  Seine  Güter  in  Malsbach  stammten,  wie  wir  bereits
deutlich gemacht hatten, aus alten Emmerams- oder Burggrafengut und waren
deshalb wenigstens zum Teil (die Mühle betreffend) angemaßt.97 
 
Allersburg:
Dass Allersburg bis 1184 zum Pabonengut gehörte, hat bereits M. Mayer in
seiner Burggrafenarbeit deutlich gemacht. 
95 Moritz, Ensdorf, 228.
96 Moritz, Ensdorf, 197.
97 Vgl. Meiller, Babenberger Reg. 56, MB 24, Nr. 5, 317ff., MGH DD F. I., Nr. 487, 406.
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In oben erwähnter Schenkungsurkunde der Gräfin Adelheid von Hohenburg
zugunsten des Klosters Obermünster erschien in ihrem Gefolge ein  „Udalrich
de Alersburg“, daneben auch ein „Cumpo de Wichprehtersdorf“ (Wappersdorf
bei Hohenburg) und ein österreichischer Ministeriale der Hohenburger namens
„Nentwich de Austria“.98 
Der Ministerialenname „Udalricus de Alersburc“ steht auch in der Zeugenlis-
te einer Urkunde aus der Zeit zwischen 1155 und 1160, die den Pabonen-Ver-
wandten und Edelfreien Konrad von Wolfring (nahe Schwandorf) betraf – hin-
ter Landgraf Otto II. und zahlreichen weiteren Ministerialen der Pabonen und
der Oberpfälzer Wittelsbacher.99 Um die Burg Wolfring (in Fensterbach, ca. 10
km nordnordwestlich von Schwandorf) entbrannte nach dem Aussterben der
Pabonen ein heftiger Kampf zwischen Herzog Ludwig dem Kelheimer und dem
Regensburger Bischof Konrad III. von Laichling, der erst 1205 durch einen Ver-
gleich beigelegt wurde. Dieser Sitz muss demnach zu den Bischofslehen der
Pabonen aus der Zeit um 975 gehört oder aus einer Schenkung Kaiser Heinrichs
II. gestammt haben.100 
Noch im Jahr 1191, als die burggräflichen Pabonen bereits ausgestorben wa-
ren, erschien der Ministeriale „Ulricus de Allirsburg“ direkt in einer Besitzüber-
tragung zugunsten des Herzogs, bezüglich eines Gutes bei Ellersdorf (bei Freu-
denberg, wo der Volkstradition nach zwei Söhne Graf Pabos begraben sind).
Die Zeugenliste wird von Pfalzgraf Friedrich von Wittelsbach und von Landgraf
Otto III. aus der Sippe der Pabonen angeführt, es folgen die Namen von Pabo-
nen-Verwandten  oder  Pabonen-Ministerialen  aus  Eschelbach,  Schroben-
hausen,  Amberg und Rohrbach (dem vorherigen Sitz  des  „burchgrave“ Otto
von Rohrbach). Zur Übertragung gab auch Graf Friedrich II. von Hohenburg sei-
ne Zustimmung, erwähnt ist auch sein Ministeriale „Karl de Hoenburc“.101 
Fazit:
Selbst wenn sich die Details nicht mehr klären lassen, so hoffen wir doch,
wegen der Dichte der Nennung von Leuten aus dem Kreis der Pabonen deutlich
gemacht zu haben, dass es sich bei der Gegend von Hohenburg nicht um eine
simple  „terra  episcopi  Ratisponensis“ gehandelt  haben kann,  wie  Dendorfer
glauben machen möchte, sondern eher um altes Pabonenland. 
98 Vgl. Ried, Codex Episc. CCI, 191.
99 Vgl. Moritz, Ensdorf,215ff. 
100Vgl. QE 5, Urk. 5, S. 4ff.
101Vgl. Moritz, Ensdorf, 249.
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Ein babenbergischer Ministeriale in Allersburg, von dem Dendorfer in Fußno-
te 169 seiner Arbeit spricht, ist nirgends erkennbar (gemeint war wohl Tiemo
von Malsbach), auch nicht die von ihm postulierte Zugehörigkeit Allersburgs
zum Hochstift Regensburg. 
Erst als der Einfluss der Pabonen gegen Ende des 12. Jahrhunderts entfallen
war, war der Übertritt der meisten dieser Leute in die Ministerialität der Ho-
henburger Grafen und Markgrafen komplett vollzogen. Aber auch diese Phase
währte nur kurz. 
Nach dem Aussterben der Hohenburger Dynasten um 1257 begab sich ein
Großteil des Niederadels der Markgrafschaft Hohenburg zwangsläufig unter die
Fittiche des Hochstifts Regensburg. So trat aufgrund von ungeklärten Ansprü-
chen, die aus der Zeit vor 975 herrührten (als sich das Kloster St. Emmeram
noch nicht vom Stuhl in Regensburg gelöst hatte), doch noch ein Besitzwandel
zugunsten des Bischofs von Regensburg ein, der zuvor unter der Autorität der
Pabonen nur schwer machbar gewesen wäre.
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